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Now cracks a noble heart.
Good night, sweet prince,
and flights of angels sing thee to thy rest !
Shakespeare: Hamlet, Prince of Denmark,
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Die Frage nach den Todesarten englischer Könige des Mittelalters erhob sich während einer
langen und langweiligen Fahrt durch Wien in einem öffentlichen Verkehrsmittel.
Nachdenkendes Durchgehen der Königsliste förderte die Erkenntnis zutage, daß in England
im so kriegsreichen Mittelalter der Schlachtentod eines Königs zu den absoluten
Ausnahmen zählt. Nur zwei Könige (Harald II. Godwinson 1066 und Richard III. 1485)
starben während der aktiven Teilname an einer Feldschlacht, obwohl "Führung von Vorne",
mit Ausnahmen (Heinrich I.), das vorherrschende Kriegsprinzip war. Der Tod Richards I. ist
ein Grenzfall, da ihn während einer Belagerungsinspektion ein Armbrustgeschoß traf,
dessen Wirkung sich beim Tragen einer Rüstung wahrscheinlich harmlos verteilt und
bestenfalls ein Hämatom hinterlassen hätte, obwohl die kinetische Energie des dünnen
Projektils, durch den Luftwiderstand nur ungenügend gebremst, keineswegs
vernachlässigbar ist. Zwei Könige des englischen Mittelalters (Eduard II., Heinrich VI.)
wurden ermordet. Wilhelm II. Rufus fiel einem "Jagdunfall" zum Opfer.
Die Umstände des Todes Richards II. (1367 - 14001) sind unklar und höchst verdächtig: der
abgesetzte König wurde in der Burg von Pontefract gefangengehalten und zu Lebzeiten
seines Onkels Johann von Gent (1340 - 13992) einigermaßen gut behandelt. McKisack
vertritt, daß der Tod Johanns von Gent Richards Schicksal besiegelte3, wenn auch "der
unstete Geist Eduards II." schon 1390 sein Haupt erhob4. Ob Richard II., eine äußerst
komplexe Persönlichkeit, 1399/1400 ermordet wurde oder freiwilligem oder unfreiwilligem
Nahrungsentzug zum Opfer fiel5, muß aus Gründen des Umfanges der Arbeit außerhalb der
Betrachtungen bleiben. Sein Tod stürzte diejenigen unter seinen Großen, die entweder aktiv
oder duldend an seinem Sturz mitgewirkt hatten, allen voran den Usurpator, König
Heinrich IV., in ziemliche Turbulenzen6.
Unklar ist, wann, wie oder von wessen Hand der jugendliche, ungekrönt gebliebene König
Eduard V. und sein Bruder Richard von York gestorben sind; gewöhnlich wird die Schuld
ihrem Onkel Richard III. angelastet7. Alle anderen Könige, ob in der vorliegenden Arbeit
behandelt oder nicht, starben mehr oder weniger friedlich im Bett, an Krankheiten oder an
Altersschwäche.
Es ist sehr interessant, den Tod der Könige im Lichte der Quellen zu betrachten,
nachzuspüren wie die verschiedenen Geschichtsschreiber der unterschiedlichen Zeiten
Leben und Tod eines Herrschers beurteilten, wem sie eine "gute Nachrede" gewährten, ein
                                                
1 Tuck, J.A.: Richard II., König von England, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002, Spalten 811 -
812. Richard II. war ein "unruhiger Toter", da es lange Zeit nach seinem wahrscheinlichem Ableben Gerüchte gab,
daß er noch am Leben sei.
2 Tuck, A.: John of Gaunt, Duke of Lancaster, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 616 -
617. William Shakespeare setzte dem Herzog ein literarisches Denkmal am Beginn seines Stückes "Richard II":
"Old John of Gaunt, time-honoured Lancaster…" (Act I, Scene I) und in einer der poetischsten Liebeserklärungen
an ein Land: "This royal throne of kings, this sceptered isle…" (Act II, Scene I) abgedruckt in: The Complete
Works of William Shakespeare, London 1977
3 Vgl. McKisack, M: The Fourteenth Century 1307 - 1399, Oxford 1976 (Reprint), page 490
4 Vgl. McKisack, page 467
5 gl. Jacob, E.F.: The Fifteenth Century 1399 - 1485, Oxford 1978 (Reprint), page 27
6 Vgl. McKisack, pages 494 - 496. McKisack drückt sich vor der Beschreibung des Todes Richards II.
7 Genmapping an den Knochen im Tower und den sterblichen Überresten von Eduard IV. und seiner Frau Elizabeth
Woodville könnte die Verwandtschaft klären. An äußerlich unversehrten Knochen wird eine andere Todesursache
als Vergiften schwer nachweisbar sein. IL
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ehrendes Andenken bewahrten oder wen sie noch über das Grab hinaus in Grund und Boden
verdammten, wessen Tod von wem eher beiläufig erwähnt wird, weil lokale oder andere
Interessen in der Geschichtsschreibung im Vordergrund stehen. In jedem Fall beeinflussen
sie das Bild der königlichen Personen bis in die Gegenwart.
Die Auswahl der Quellen wurde - notwendigerweise - nach Vorhandensein und
Zugänglichkeit an der Universität Wien getroffen, auf größtmögliche Vielfalt geachtet. Die
Kurzbiographien der Könige, verfaßt anhand von Biographien unserer Zeit, spiegeln die
Quellenkritik derer Autoren und die heutige Einstellung zu den Führungspersönlichkeiten
der englischen Geschichte. Die Meinung der Verfasserin der Arbeit muß sich nicht mit der
der verschiedenen Bio- und Nekrographen decken. Das Internet bot sich zum
Informationsgewinn an, besonders die digitalisierten Gesamtausgaben einiger
Geschichtswerke in lateinischer Originalsprache. Die Wikipedia wurde nicht verwendet,
schon wegen der Unsicherheit der vielen Autoren und Quellen. Ein weiterer
Unsicherheitsfaktor der Wikipedia ist die Möglichkeit, beliebig Änderungen an den
Eintragungen vorzunehmen, wodurch nicht gewährleistet ist, daß die einmal abgefragte
Information am nächsten Tag noch verfügbar oder zutreffend ist.
Alle Quellen wurden kritisch gewürdigt, und darauf geachtet, ob der Historiograph einen
ausführlichen Bericht noch mit "schmückendem Beiwerk" direkter Reden versah, wie
Ordericus im Falle des Todes Wilhelms I., oder wie viele andere Chronisten und Annalisten
die "Parte" im "Telegrammstil" aufzeichnen.
Die Arbeit beginnt mit Betrachtungen über Tod und Sterben im Mittelalter und beleuchtet
das Königtum in ausgewählten Aspekten. Kurzbiographien stellen jeden Herrscher vor. Das
Kapitel der Todesdarstellungen der einzelnen Könige besteht aus den lateinischen
Originalzitaten, deren Übersetzungen und den Kommentaren. Dem folgt der Abschnitt über
die Quellen und ihre Autoren und mündet im Nachwort. Alle in den Quellen angegebenen
Daten wurden mit Hilfe von Hermann Grotefends "Taschenbuch der Zeitrechnung", 13.
Auflage aus 1991 in das heute gebräuchliche Zeitsystem umgeschlüsselt, auf Fußnoten, die
auf diese Tatsache hinweisen, kann verzichtet werden.
Es ist mir ein Bedürfnis, Dank zu sagen für alle Unterstützung, die ich im Laufe meines
Studiums erhalten habe. Beim Betreuer meiner Diplomarbeit, Dr. Scheibelreiter bedanke ich
mich für die Freiheit der Arbeit an meiner Diplomarbeit, die mir weitgehende selbständige
Recherchierarbeit, Sammeltätigkeit und Auswahl von Quellen einräumte. Meinem Mann,
Dipl.-Ing. Robert Vucsina danke ich für Ermöglichung des Studiums überhaupt, für
Mitfreude bei Erfolgen und Aufmunterung in so manchen tiefen "Tälern", wenn berufliche




Die Liste der behandelten Könige wurde mit Eduard II. begrenzt, da unter den 11 Königen,
von 1066 an gerechnet, alle Todesarten und zumindest drei im Charakter erfrischend vom
Mainstream abweichende Herrscher (Wilhelm II., Johann, Eduard I.) vorkommen. In den
Regierungszeiten Johanns und seines Sohnes Heinrich III. ereigneten sich so umwälzende
Ereignisse wie das Erlangen der "Magna Charta" und die Anfänge des Parlaments, der von
mir so genannten "Einladungsdemokratie" im Gegensatz zur heutigen repräsentativen
Demokratie, in Österreich festgeschrieben im Bundesverfassungsgesetz in der gültigen
Fassung und einfachen Gesetzen mit Bestimmungen im Verfassungsrang.
Im Betrachtungszeitraum wandelte sich das Verständnis des Königtums, das im
Machtkampf Papst gegen Kaiser gipfelte, dem Investiturstreit, der in England relativ amikal
beigelegt werden konnte. Mit dem gewaltsamen Ende Eduards II. wurde das Tabu des
quasi-sakralen Nimbus des unantastbaren Königtums gebrochen. Dieser Tabubruch senkte
die Hemmschwelle für ähnliche Aktionen, denen Richard II. 1399/1400 zum Opfer fiel, und
sollte Auswirkungen bis ins 17. Jahrhundert zeitigen, wo Oliver Cromwell (1599 - 16588)
nicht zögerte, König Karl I. (1625 - 16499) enthaupten zu lassen.
Die keltischen Nachbarn Englands, Schottland und Wales, waren ständige Stachel im
Fleisch der "Sassenach". Ernsthafte Bemühungen Englands zur Unterjochung Schottlands,
unternommen von Eduard I., verliefen unter der Führung Eduards II. 1314 im Sumpf von
Bannockburn, und Eduard III. (1312 - 137710) nahm sie nur sporadisch wieder auf. Gegen
Wales verpflichtete Wilhelm I. die sogenannten "Marcher Lords", an der Grenze ansässige
Adelige, zur Grenzverteidigung und Eduard I. unterwarf das freiheitsliebende keltische
Volk. In den bewaffneten Konflikten auf dem Kontinent ging es bis Eduard II. um die
Erhaltung beziehungsweise um die Wiedererlangung des nach 1216 verlorengegangenen
englischen Territorialbesitzes, besonders um die Normandie, und später um den Erhalt der
Reste des sogenannten "Angevinischen Imperiums". Eduard III. gedachte, von den
Schwächen der französischen Königsfamilie zu profitieren und berief sich auf seinen
Erbanspruch, abgeleitet von seiner Mutter, Isabella von Frankreich. Eduard III. ließ sich
keineswegs davon beirren, daß nach dem Salischen Recht in Frankreich die weibliche
Thronfolge ausgeschlossen war.
Die Regierungszeit Eduards II. bildet auch eine gewisse Zäsur in der Kriegführung. In der
Militärtechnik begann in dieser Zeit der langsame Übergang von den Schleuderwaffen der
Belagerungstechnik zu den ersten Rohrwaffen. Eduard I. und Eduard II. führten
Belagerungsmaschinen aus Holz, zum Beispiel Trebuchets, im Troß mit. Eduard III., aber
noch mehr sein ältester Sohn Eduard (1330 - 137611), nach seiner Rüstung der "Schwarze
Prinz" genannt, der beste Militär der Königsfamilie dieser Zeitspanne, der aber noch vor
seinem Vater starb, experimentierten mit dem Einsatz von Kanonen in der Feldschlacht, und
beide erzielten damit durchschlagende Erfolge in den ersten Treffen des sogenannten
"Hundertjährigen Krieges".
                                                
8 Vgl. Yorke, P.C.: Cromwell, Oliver, in: Encyclopedia Britannica, Volume 6, London 1952, pages 739 - 745
9 Vgl. Kenyon, J.P.: The Stuarts, Glasgow 1970, page 63
10 Maddicott, J.R.: Eduard III., in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1588 - 1590
11 Jones, M.: Eduard, Prince of Wales, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1592 - 1593
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1 Tod und Sterben im Mittelalter
Patschovsky vertritt, erschlossen aus den Quellen, daß man im Mittelalter den Tod starb,
den man sich durch sein Leben verdient hatte. Ein schlimmer Tod, entweder der unerwartete
Riß aus dem Leben oder das Sterben außerhalb der "normalen" Glaubensgemeinschaft der
Katholischen Kirche, als Häretiker, der den Menschen im Verlauf eines Unfalles oder als
verurteilter Ketzer ereilte, der entweder verbrannt wurde, sich in einen Brunnen stürzte oder
am Abort starb, deutete auf ein verpfuschtes Leben12. Der Schlachtentod kann nicht als
"schlechter", sprich unvorbereiteter Tod gegolten haben, da vor Beginn der Schlacht meist
eine allgemeine Messe gelesen wurde. Mit dem Heer mitziehende Priester begannen wohl
schon am Abend vor der Schlacht, Beichten zu hören und letztwillige Verfügungen ad
notam zu nehmen. Nach der Schlacht erteilte der " Militärkaplan" allen Toten die generelle
Absolution13. Bei den seelsorgerischen Aktivitäten vor dem Kampf wurde sicher nicht auf
die Erinnerung ans Seelgerät, sprich das Bedenken der "Mutter Kirche" mit milden
materiellen Gaben, vergessen. Außerdem stritt man in einer Schlacht ja für die - gerechte -
Sache seines Herrn, was das adelige Gegenüber wahrscheinlich anders sah.
1.1 Guter Tod
Während im 21. Jahrhundert das "plötzliche Umfallen" von vielen als "guter", weil
schneller Tod ohne vorangehendes Dasein als "Pflegefall" angesehen wird, wollte sich der
Mensch des Mittelalters auf sein Hinscheiden vorbereiten14. Ein Leben nach den Geboten
der Kirche, die das Zusammenleben der Menschen bis ins Detail regelte, immer im
Angedenken an das göttliche Gericht, bereitete die Seele auf das ewige Leben vor. Der
Mensch, dem ständig seine sündige Existenz in Erinnerung gerufen wurde, war auf die
Gnade Gottes angewiesen, zu deren Erlangung man sich gerne der Fürsprache der Heiligen
bediente15. Besondere Beachtung in diesem Zusammenhang fand der Heilige Christophorus,
einer der "Vierzehn Nothelfer", der im Mittelalter gegen einen jähen und unbußfertigen
Tod, also ohne Sterbesakramente, angerufen wurde. Es herrschte der Glauben vor, daß das
Betrachten des Bildes des Heiligen Christophorus am Morgen vor dem gefürchteten jähen
Tod bis zum Abend des Betrachtungstages bewahrte, daher findet sich sein Bild auf
Kirchenwänden, frequentierten Plätzen und Bildstöcken am Land. Die Gottesmutter erfreute
sich eines großen Zuspruches als Fürbitterin in allen menschlichen Notsituationen, ebenso
wie der Drachentöter Erzengel Michael an der Spitze seines Engelheeres, von dem man sich
Hilfe gegen die seelenraubenden Dämonen versprach16. Vielleicht spiegelt die Medaille mit
dem Bild des Heiligen Christophorus, die so mancher Autofahrer in seinem Fahrzeug
mitführt, den Wunsch des Schutzes vor einem plötzlichen Ableben.
Den Menschen im Mittelalter war der Tod vertrauter, allgegenwärtiger Begleiter des Lebens
durch Gebete und Messen für die Verstorbenen, Bilder des Gekreuzigten, Riten der Kirchen
wie das Aschenkreuz am Aschermittwoch, die Beinhäuser am Friedhof, durch so manches
mahnende Bild an öffentlich gut einsehbarer Stelle, durch die Todesfälle in der Familie, in
                                                
12 Vgl. Patschovsky, A.: Tod im Mittelalter, eine Einführung, in: Borst, A. (Hsgb.): Tod im Mittelalter, Konstanz
1993, Seite 15
13 Vgl. Ohler, N.: Sterben und Tod im Mittelalter, Düsseldorf 32006, Seiten 241 - 242
14 Vgl. Fuhrmann, H.: Einladung ins Mittelalter, München 2000, Seite 49
15 Vgl. Ohler, Seite 32
16 Vgl. Wimmer, O./Melzer, H.: Lexikon der Namen und Heiligen, Hamburg 1988, Seiten 73 - 82, 191, 586 - 589;
Ohler, Seite 67
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der Morgengabe an die Frau, die ihr das Leben als Witwe materiell erleichtern sollte.
Sensationell kam der Tod daher als öffentliche Angelegenheit bei der "kreativen"
Hinrichtung von Übeltätern aller Arten17.
Der "Normalverlauf" des Sterbens lief wohl zu allen Zeiten, wenn auch individuell, so doch
in großen Zügen ähnlich ab, wenn der Mensch nicht dem gefürchteten "jähen Tod"
anheimfiel, wie zum Beispiel die englischen Könige Wilhelm II. und Eduard II., nämlich in
mehreren Stufen:
1) Krankheit oder nicht sofort tödlicher Unfall zwingen zur Bettruhe
2) Der Arzt verweist auf Aussichtslosigkeit des Einsatzes seiner Kunst und auf den
nahenden Tod




Im Mittelalter versammelte sich die Familie, oft einschließlich der Kinder, um den
Sterbenden, wenngleich nicht ununterbrochen, da das normale Leben im Haushalt, am
Bauernhof und im Gewerbe weitergehen mußte; selbst im Kloster ging das Chorgebet vor,
oft hielt nur einer Wache19.
Angestrebt wurde das würdige Sterben, das Ergeben in Schicksal und Willen Gottes. Vor
dem Tod in der Fremde graute vielen Reisenden, wohl aber nicht dem Wallfahrer, der seine
Pilgerfahrt vielleicht auch mit dem Ziel, am Wallfahrtsort, zum Beispiel in Jerusalem, zu
sterben und am Friedhof seiner Nation, wo es solche gab, sein Grab für immer in ein Stück
Heimaterde zu verwandeln20.
Die Nachfolge wurde oft erst auf dem Totenbett geregelt, wenn ein Sterbender Abschied
vom Leben nahm21. Wilhelm der Eroberer ringt sich erst in seinen letzten Stunden dazu
durch, seinem ältesten Sohn Robert die Normandie zu vererben, und geht auf die
dringenden Bitten der sterbebegleitenden Geistlichen ein, die ihm auch noch die Freilassung
der Gefangenen abringen. Wilhelm Rufus wird mit Kuß und Segen in seinen
Wirkungsbereich England, verabschiedet. Heinrich erhält sein Erbe zugesprochen und den
Trost, daß ihm einst der Besitz des Vaters ungeteilt zufallen würde22. Das ist wohl die
Weisheit der Chronisten im Nachhinein, denn zu diesem Zeitpunkt konnte niemand wissen,
ob Wilhelm Rufus nicht heiraten und Nachkommen zeugen würde. Robert Curthose entging
nur knapp der Verfluchung durch seinen Vater.
Als Demutsgeste legte sich mancher Sterbende in seinen letzten Stunden oder Minuten auf
ein Aschenbett oder die nackte Erde, vor allem im Klosterbereich23. Der zweitgeborene
                                                
17 Vgl. Ohler, Seite 31
18 Vgl. Patschovsky, Tod im Mittelalter, Seite 12
19 Vgl. Ohler, Seite 52
20 Vgl. Ohler, Seiten 52 - 54
21 Vgl. Ohler, Seite 56 - 57
22 Vgl. Ohler, Seiten 74 - 77
23 Vgl. Ohler, Seiten 60 - 61
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Sohn König Heinrichs II. von England, Heinrich der Jüngere, wollte sein - unzeitiges - Ende
besonders fromm gestalten. Heinrich, der seinen gelobten Kreuzzug nicht mehr selbst
antreten konnte, übergab seinen Mantel an Wilhelm den Marschall, damit dieser die
Jerusalemfahrt für ihn übernahm. Der Plünderer von Kirchen und Klöstern, Heinrich der
Jüngere, wollte in seinen letzten Stunden auf einem Aschenbett liegen, mit einem Stein als
Kopfpolster und einer Henkersschlinge um den Hals24.
Aus den überlieferten Berichten kann auch herausgelesen werden, was einem Menschen
nach seinem Tod so zustand. Der Grundbedarf für ein Grab in der Längsausdehnung betrug
offenbar 6 Fuß oder 1,83 Meter, weil König Harald II. seinem norwegischen Gegner Harald
Hardraada vor der Schlacht von Stamford Bridge "großzügig" 7 Fuß oder 2,13 Meter
englischer Erde oder um so viel mehr als Harald größer ist als andere, versprach!25 In den
Totenklagen der Historiographen, wenn sie sich zu einer solchen aufschwingen, wie der
anonyme Autor der Chronik von Waltham oder Heinrich von Huntingdon, wird dieses
Mindestbedürfnis bemüht, oft unter Anrufung heidnischer Götter, die im christlichen
Europa im Mittelalter noch als Metaphern für solche Künste wie Beredtsamkeit, Kampf,
Strategie dienen. Heinrich von Huntingdon zitiert in seinem Klagegedicht für Heinrich I.
einen großen Teil des griechisch-römischen Götterhimmels! Die "eitle Welt", Völlerei" und
andere Todsünden dienen als Lehrbeispiel für die Lebenden, daß ein so großer, reicher,
angesehener Fürst jetzt auf die Mindestkubatur reduziert ist. Andere Geschichtsschreiber
wiederum bevorzugen die "Horrorecke", wie Ordericus für Wilhelm I. oder mehrere
klösterliche Autoren im Falle von Wilhelm II., Heinrich I. oder gar Eduard II., der auf
ausgesucht schreckliche Weise ums Leben gebracht wurde.
Ein Beispiel für einen "guten" Tod im Sinne des Mittelalters findet sich im Brief, den
William von Malmesbury in seiner "Historia Novella" Hugo, Erzbischof von Rouen nach
dem Tod Heinrichs an Papst Innozenz schreiben läßt. Ob der Brief echt ist und abgeschickt
wurde oder ein Kunstgriff des Historiographen, ist nicht beantwortbar. Der Inhalt dürfte
jedenfalls die Ansicht der Kirche über den "guten" Tod widerspiegeln.
[…]„Epistola Rothomagensis Archiepiscopi de obitu Regis Henrici
Domino et patri suo Innocentio pape: seruus Hugo Rothomagis sacerdos obediente debitum. De
domino meo rege non sine dolore memorando pie paternitate uestre notificandum duximus, qui
subita preuentus egritudine nos missis quam citissime legatis suis egritudinis [suae] uoluit
interesse solatiis. Venimus ad ipsum et cum ipso plenum meroribus confecimus triduum. Pront ei
dicebamus, ipse ore proprio sua fatebatur peccata, et manu propria pectus suum percutiebat, et
malam uoluntatem dimittebat. Consilio Die et nostro et episcoporum emendationem uite suae
obseruaturum sese promittebat. Sub ista promissione, eo firmiter annuente, pro nostro officio
terio eum et per triduum absoluimus. Crucem Domini adorauit, corpus et sanguinem Domini
deuote suscepit, elemosinam suam disposuit, ita dicendo ‚Solvantur debita mea, reddantur
liberationes et soldiate quibus debeo, reliqua indigentibus distribuantur’. Utinam sic fecissent
qui thesauros tenebant et tenent. Tandem illi auctoritaem de unctione, infirmorum quam ecclesia
a beato Jacobo apostolo suscepit, studiose proposuimus, et ipsius pia oleo sancto eum
inunximus. Sic in pace quieuit: pacem det ei Deus, qua pacem dilexit.“[…]26
                                                
24 Vgl. Evans, M.: The Death of Kings, Royal Deaths in Medieval England, London 2006, page 110
25 Vgl. Marsden, J.: Harald Hardraada, the Warrior's Way, Stroud 2007, page 223
26 William of Malmesbury: Historia Novella, translated and edited by K.R. Potter, London 1955, pages 13 - 14
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[…]„Brief des Erzbischofs von Rouen über den Tod König Heinrichs
Hugo, der Priester von Rouen, entbietet seinem Herrn und Vater, Papst Innozenz, den
schuldigen Gehorsam. Meinem Herrn König nicht ohne Schmerz gedenkend, sind wir,
um Eure versöhnliche Väterlichkeit wissend, sofort nach Erhalt der Nachricht durch
Boten, zu ihm, der unvermutet von Krankheit überfallen wurde, gezogen, er wollte,
möglichst schnell, durch seine Abgesandten, in seiner Krankheit Trost, daran lag ihm.
Wir sind zu ihm selbst gekommen und verbrachten voller Trauer drei ganze Tage mit
ihm. So wie wir ihm sagten, bekannte er seine Sünden mit eigenem Munde und schlug
sich mit eigener Hand auf seine Brust und Übel entsagte er aus freien Stücken. Durch die
Eingebung Gottes und von uns und der Bischöfe versprach er, er werde auf die
Verbesserung seines Lebens achten. Unter diesem Versprechen, von dem fest zusagend,
sprachen wir ihn zum dritten Mal in drei Tagen kraft unseres Amtes los. Das Kreuz des
Herrn verehrte er; den Leib und das Blut des Herrn empfing er andächtig; seine Almosen
verteilte er, folgendermaßen sprechend: ‚Meine Schulden mögen bezahlt werden, durch
die, denen ich schulde, möge Befreiung und Konsolidierung gewährt werden, das übrige
möge an die Armen verteilt werden. Wenn doch die, die über den Schatz verfügten und
verfügen, so gehandelt hätten! Schließlich schlugen wir jenem mit eifrigem Zureden vor,
von der Krankensalbung, die die Kirche von seligen Apostel Jakobus empfing, Gebrauch
zu machen, und auf seine fromme Bitte hin salbten wir ihn mit heiligem Öl (mit
geweihtem Öl). So ruhte er in Frieden: Gott gebe ihm Frieden, weil er den Frieden geliebt
hat.“[…]
Im Spätmittelalter kam es zu einer Ausarbeitung von Formeln, für Nicht-Leser mit
Bildtafeln versehen, zusammengefaßt in Büchlein mit dem Titel "ars moriendi" oder "Die
Kunst des Sterbens27.
1.2 Schlechter Tod
Ein jäher Tod mußte nicht immer ein schlechter Tod sein, es konnte sich auch um ein
Zeichen besonderer Heiligkeit handeln, vor allem dann, wenn der Leichnam keine
Anzeichen von Verwesung zeigte. Die Bahre mit dem toten Heinrich dem Jüngeren, der an
der Dysenterie verstorben war, was sonst als Zeichen des Unmaßes galt, erfuhr einen langen
Transport von Martel, im Südwesten des heutigen Frankreich, bis nach Rouen, wo er in der
Kathedrale die letzte Ruhe fand. Es gibt Berichte von Wunderheilungen entlang des
Totenweges28. Natürlich stellt sich die Frage, ob noch der "echte" Heinrich zu besichtigen
war oder ob an einem Wachsmodell die Unversehrtheit des Leichnams festgestellt wurde.
Der Selbstmord galt dem Christentum als schlechter Tod im Sinne der Überheblichkeit, da
der Selbstmörder sich die Funktion Gottes als Herr über Leben und Tod angemaßt hatte. Die
gut sichtbare Strafe war die Verweigerung des Begräbnisses in geweihter Erde. Dante läßt
diejenigen, die Hand an sich legen, im siebenten Kreis der Hölle büßen, wenngleich im
Spätmittelalter der Selbstmord der geschändeten Lukretia als vorbildlich und
Unschuldsbeweis galt29. In Köln herrschte ein kurioser Brauch, die Leiche eines
Selbstmörders zu bestrafen: "In Köln mußte der Henker den Gehängten, der sich in seinem
Haus das Leben genommen hatte, vom Strick abschneiden; er zog die Leiche unter der
                                                
27 Vgl. Evans, pages xvi, 24, 208
28 Vgl. Evans, pages 107 - 113
29 Vgl. Ohler, Seiten 148, 174, 213
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Türschwelle hinaus, damit kein Fluch am Haus hängenbleibe; auf der entehrenden
schwarzen Kohlenkarre fuhr er sie zum Galgen, wo er sie verscharrte. Ein Begräbnis in der
Stadt, gar in geweihter Erde, kam nicht in Frage."30
Die öffentliche Hinrichtung, besonders die durch den Strang, galt trotz der Vorbereitung
durch einen Priester als schlechter Tod, dem kein geregeltes Begräbnis folgte. Der Tod trat
entweder durch schnellen Genickbruch durch das fallende Körpergewicht oder durch
qualvolles Erwürgen ein. Die Schmach steigerte sich durch Hängen gemeinsam mit einem
Hund, gemildert wurde sie, wenn einer höher gehängt wurde als andere Delinquenten. Der
Leichnam zerfiel mit der Zeit am Galgen Knochen für Knochen, der Rest wurde darunter
verscharrt. Auch Geräderte blieben lange nach ihrem Tod als Abschreckung hängen. Der
Henker konnte, durch einen Herzstich die Qualen abkürzen, bei Massenhinrichtungen oft
jeden Zehnten begnadigen oder eine Frau durch Heirat vor der Hinrichtung bewahren.
Nahm sie an, winkte ihr der soziale Ostrakismos31.
Der "schlechte Tod" mußte jedoch nicht unbedingt jäh eintreten, es konnten auch die
Umstände des Sterbens zur Klassifizierung eines Todes als "schlecht" beitragen. Gervase
von Canterbury ist der Ansicht, daß Heinrich II. einen schlechten Tod starb, da er, von den
meisten seiner Getreuen verlassen, keine Sterbesakramente empfing und er durch den Verrat
seiner Söhne völlig verzweifelt war. Die Einstellung des Mönchs von Canterbury ist
verständlich angesichts des Mordes an Erzbischof Thomas Becket, obwohl Kloster und
Kathedrale einander nicht immer grün waren32. Matthaeus Parisiensis und Johannes von
Oxenedes meinen gar, Heinrich II. habe den Tag seiner Geburt verflucht33.
1.3 Todesboten: Träume, Wetter, Weltenraum
Bei den Historiographen des Mittelalters sind Todesboten in Form von Träumen,
Erscheinungen der Atmosphäre oder des Weltenraumes sehr beliebt, um, oft Jahre vorher,
den Tod eines Herrschers vorauszusagen. Niedergeschrieben wurden die Berichte allerdings
manchmal lange nach den Ereignissen!
1.3.1 Träume
Träume mußten nicht immer unmittelbar dem Tod eines Herrschers vorausgehen oder zu
ihm kommen, auch Familienmitglieder konnten prophetische Träume haben. Königin
Mathilde träumte einige Zeit vor ihrem Tod, der dem ihres Gatten wenige Jahre vorausging,
was nach Wilhelms Tod geschehen würde34. Genausowenig sagten Träume zwingend den
Tod voraus. Herzog Wilhelms Mutter träumte vor ihrer Niederkunft, daß ein Baum aus ihr
                                                
30 Ohler, Seite 212
31 Vgl. Ohler, Seiten 217 - 222, 233 - 234, 240
32 Vgl. Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, edited by William Stubbs, London 1879, page 85
33 Vgl. Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859, pages 70 - 71, Matthaei Parisiensis
Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, edited by Henry Richards Luard, London 1874, pages 344 -
345. Die verständliche Einstellung Gervases relativiert sich durch die Anwesenheit des illegitimen Sohnes
Gottfrieds beim Sterben Heinrichs II., es ist wahrscheinlich, daß der Bischof Gottfried dem Vater das viaticum
erteilt hat.
34 Vgl. Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume III, Book V, edited and translated by Marjorie Chibnall,
pages 104 - 107
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herauswuchs und die Normandie bis England hinüber bedeckte, was so gedeutet wurde, daß
ihr Sohn die Normandie beherrschen und England erobern würde35.
Von allen in dieser Arbeit betrachteten Königen träumten wohl Wilhelm II. Rufus selbst
und ein warnender Mönch, Robert fitzHaimo, der "selbstverständlich" kein Gehör findet,
die wildesten prophetischen Träume. Der König träumt in der Nacht vor seinem Tod, daß er
zur Ader gelassen wird und der riesige Blutstrahl die Sonne verfinstert, und der Mönch
sieht, wie der König den Leib des Gekreuzigten mit den Zähnen bearbeitet36. Schließt man
sich der allgemeinen Ansicht über den Charakter König Wilhelms II. an, könnte man bei
diesem Traumbild an eine zu wörtlich genommene Kommunion denken. Wilhelms Tod
wird zwei hohen Geistlichen im Traum angekündigt: Hugo in Cluny, und Anselm von
Canterbury, der scheinbar als einziger ehrlich um seinen König trauert.
Auch König Heinrich I., der ansonsten von den Chronisten so freundlich behandelt wird,
träumt Bedrohliches, indem er von allen drei Ständen des Mittelalters mit dem Tod bedroht
wird37. Er stirbt dann doch an einer Überdosis Lampreten.
William Stewart erzählt einen Traum, den ein englischer Ritter vom Tod König Eduards I.
hat, in dem der König von einer ganzen Horde von Teufeln geplagt wird - wohl ein
Wunschtraum des Schotten38.
1.3.2 Wetter, Wasser, Tierverhalten
Ein Seesturm muß nicht immer ein Vorbote des Todes sein. Nach der Schlacht von Hastings
suchten die Angehörigen der vorvorgehenden Königsfamilie ihr Heil in der Flucht. Edgar
Atheling, Kronprätendent, ein direkter Nachkomme Ethelreds II., bestieg mit der Mutter,
einer ungarischen Prinzessin, und den Schwestern ein Schiff, um in die Heimat (Ungarn) zu
fliehen. Am Meer kam ein Sturm auf, der sie zwang in Schottland zu landen, wo
Margarete39 fortan als Königin ihren Lebensmittelpunkt hatte.
Oft kündigte sich der nahende Tod schon Jahre vorher an, zumindest sehen es im
nachhinein manche Chronisten so. Im 32. Regierungsjahr setzte Heinrich I. zum letzten Mal
nach der Normandie über den Ärmelkanal. William of Malmesbury, der Autor der Historia
Novella, schreibt es Gottes Vorsehung zu, daß der König die Reise am Jahrestag der
Krönung antrat; er läßt sogar die Naturkräfte – im voraus – darüber trauern, daß es die letzte
Normandiefahrt Heinrichs I. war40.
Die Natur schien König Johann nicht gewogen zu sein, da er, unter Mißachtung des lokalen
Tidenhubs und ohne kundige Führer den Wellestream (Wash) überqueren wollte und einen
                                                
35 Vgl. Douglas, William the Conqueror, London 1969, page 31. Douglas nennt das eine gute Geschichte; ich pflichte
ihm bei, sie hat den Stellenwert der verbrannten Palatschinken Alfreds oder Roberts Spinne. IL
36 Vgl. Barlow, F.: William Rufus, Yale 2000, page 427
37 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 71
38 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, edited by William Turnbull, London 1858,
lines 49,497 to 49,508, page 214
39 Barrow, G.W.S.: Margarete, Königin von Schottland, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalte
237. 1068 floh sie mit ihrem Bruder Edgar nach Schottland, wo sie König Malcolm "Canmore" (gäl. Großkopf)
heiratete. 1251 wurde sie heiliggesprochen.
40 William of Malmesbury: Historia Novella, page 12
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Teil seines Trosses einbüßte. Warren läßt anklingen, daß es sich dabei um eine
Deckgeschichte handeln könnte, die die Beraubung des Toten verschleiern sollte41. Unter
den Geschichten, die sich um den Tod König Johanns ranken, nimmt der Sturm, der in der
Nacht seines Todes um die Burg von Newark heulte, eine prominente Stelle ein, da er nicht
nur die Versöhnung des Königs mit Friedensbereiten seiner Barone verhinderte, sondern
auch die Seele des Königs davontrug42, wobei die meisten Chronisten kein Hehl aus ihrer
Präferenz für einen heißen Zielort machten.
Johanns Sohn und Nachfolger, Heinrich III., ein sehr frommer König und guter, wenn auch
manchmal schwieriger Sohn der Kirche, erhielt ein Jahr vor seinem Tod eine Warnung von
oben. Im April 1271 kam es am Kontinent und in England, vor allem in Kent zu einer
Überschwemmung, außerdem bebte die Erde. Es entstanden große Schäden an Häusern,
Brücken, Saaten und Weingärten. Der Umkreis von Canterbury war besondes betroffen,
Kirche, Krypta und der Kreuzgang der Abtei standen unter Wasser43. Da solche
Naturkatastrophen immer in verschiedene Richtungen interpretiert werden können, wird
dieses Ereignis auch unter dem Punkt "Gottes Zorn" diskutiert.
Ranulf Higden beschrieb das wohl seltsamste Phänomen, das einen englischen Herrschertod
ankündigte. Im Verlauf des achten Tages vor dem Tod dieses Königs sprangen aus einem
gewissen Teich der Normandie bei Nacht die Fische heraus, sie sind mit so großem Lärm
zusammengestoßen, daß die Menschen aus der Nachbarschaft, zu dem Schauspiel
hingehend, kaum noch einen überlebenden Fisch ausfindigmachen würden44.
1.3.3 Weltenraum
Gerade Kometen können sehr vielfältig gedeutet werden. Im Frühjahr 1066 erschien am
Himmel ein Komet, der Jahrhunderte später den Namen Halleys erhielt, der für Herzog
Wilhelm der Normandie Ansporn und für König Harald von England ein schreckliches
Omen war. Beide Ansichten trafen zu: Herzog Wilhelm siegte am 14. Oktober 1066 bei
Hastings, König Harald fiel45. Der Komet prangt in voller Schönheit im Bayeux-Teppich.
Der Komet, der im Oktober 1097 Englands Himmel besuchte, wäre als Todesbote für
Wilhelm II. reichlich früh gekommen; der Chronist stellt den Zusammenhang mit dem Exil
Anselms her. Allerdings liegen frühe Todeswarnungen offenbar in der Familie des
Eroberers. Königin Mathilde träumte vor ihrem Tod 1083 vom kommenden Chaos nach
dem Tod Wilhelms I., Rufus und Heinrich werden, könnte man schließen, jeweils drei Jahre
vor ihrem Tod gewarnt, Rufus durch einen Kometen und Heinrich durch eine
Sonnenfinsternis:
Und die Sonne nämlich, bedeckte am selben Tag zur 6. Stunde (= 12 Uhr Mittags) garstig
schwarz den glänzenden Kopf, wie die Dichter zu sagen pflegen (Vergil, Georgica, I,
L.467), die Gemüter der Menschen mit ihrer Finsternis erschreckend46.
                                                
41 Vgl. Warren, King John, London 21978, page 258
42 Vgl. Warren, King John, pages 254 - 255
43 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 272
44 Vgl. Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, edited by Joseph Rawson Lumby, translated into English by John
Trevisa and an Unknown Writer of the Fifteenth Century, London 1964 (Reprint), pages 80 - 81
45 Vgl. Douglas, William the Conqueror, pages 181 - 210
46 Vgl. William of Malmesbury: Historia Novella, page 12
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Der Kreuzfahrer Richard I. überstrapazierte offenbar die Geduld des Himmels, daher erhielt
er Warnboten gesandt: ein Komet erschien im Monat November [1198] durch 15 Tage
hindurch am Tage, den ungeheuerlichen Untergang des Königs Richard, wie man sagt, sich
ausmalend, und gleichsam stürmische schreckliche Donnerschläge, die am Morgen des
Heiligen Apostels Thomas gehört worden seien47.
                                                
47 Vgl. Johannis de Oxenedes, Chronica, page 101. Das muß ein besonders heller Komet gewesen sein, denn
normalerweise sind am Taghimmel außer der Sonne nur zwei Himmelskörper mit freiem Auge beobachtbar, ohne
Hilfsmittel der Mond, bei Kenntnis der Position die Venus. IL
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2 Aspekte des Königtums
2.1 Idee und Theologie des Königtums
Die Rolle eines Königs entwickelte sich aus dem Schamanentum früher Gesellschaften.
Diese Priester-Könige hielten die Verbindung zu den Stammesgottheiten aufrecht. Seit sich
die Notwendigkeit zu Verteidigung eines Territoriums oder dessen Erweiterung ergab,
mußte ein kampffähiger Mann die Führung übernehmen, dieser stammte aus der Familie des
Schamanen und hatte daher erblich Anteil an dessen Magie, wohl eine frühe Form des
"Königsheils", das ein auskömmliches Leben für seinen Stamm garantieren sollte. Fraser
leitet daraus die spätere Ausformung der Vorstellung des "Gesalbten des Herrn" und das
"Gottesgnadentum" ab48. Wahrscheinlich liegt dem auch die Vorstellung der "zwei Körper"
des Königs zugrunde.
Der Pharao hatte, als Herrscher Ägyptens, selbstverständlich zwei Körper, den natürlichen,
der den normalen Lebensweg durchlief und starb, und den "Funktionskörper" des Königs
und Garanten für das Wohlergehen seiner Untertanen, der niemals starb. In der extremen
Ausformung der "zwei Körper"-Idee konnte es um den Funktionskörper, "Ka" genannt,
einen eigenen Kult geben, der Pharao konnte sich also selbst verehren49! Um die
Komplexität noch ein Stück weiter zu treiben, hatte jeder Pharao, als Mensch, eine Seele,
"Ba" genannt.
Der römische König hatte eine wohl nur eingeschränkte Herrscher- und Kultfunktion, da
jeder Senator als Hausvater (pater familias) seinem Hauskult vorstand, und dem König die
Vertretung des Staates gegenüber den Göttern im Staatskult blieb. Diese Funktion des
Staatskultus ging nach der Abschaffung des Königtums in Rom teilweise auf den "Rex
Sacrorum" oder "Rex Sacrificulus" über, der dem Pontifex Maximus, dem höchsten
Staatspriester, unterstand. Das persönliche Leben des Rex Sacrorum unterlag vielen
Bestimmungen und Tabus. Er mußte Patrizier sein, in einer Ehe leben, die nach einem
speziellen Ritus geschlossen wurde (confarreatio), da seine Frau als "Regina sacrorum" ihre
eigenen reigiösen Pflichten hatte; das Amt war auf Lebenslänglichkeit ausgerichtet, er hatte
eine stetige Entsühnung zu leben. Die Tabus muten seltsam an: der Rex sacrorum durfte
kein Eisen berühren, keiner Arbeit zusehen, kein politisches Amt bekleiden und durfte Rom
nicht verlassen50.
Kantorowicz teilt, unter Verwendung der Ansichten des "Anonymus der Normandie",
niedergeschrieben um 1100, in seiner Theologie des Königtums im Mittelalter, dem König
die bekannten "zwei Körper" zu, den natürlichen Körper, der letztlich stirbt, und der als
"normaler" Mensch lebt und behandelt wird, und den spirituellen Körper, der niemals stirbt,
dem alle Ehren zustehen und der mit dem Tod des Vorgängers bei der Salbung und
Krönung auf den Nachfolger übergeht. Kantorowicz sieht das Bestreben der Zeit, die so
unvereinbar erscheinenden Welten des Diesseits und Jenseits in Idealvorstellungen
                                                
48 Vgl. Nicholson, H.: Kings, Courts and Monarchy, New York 1962, pages 13 - 15
49 Vgl. Kantorowicz, E.H.: The King's Two Bodies, a Study in Medieval Political Theology, Princeton 71997, page
497 Note 6. Kantorowicz dehnt die Idee der zwei Körper auf den Lotsen aus, der ja zugleich Passagier und Lotse
ist. Dieses Beispiel könnte auf jeden Beruf ausgedehnt werden, aber besonders auf die Beamten, die ja, vor allem
in hoheitlichen Angelegenheiten, den Staat verkörpern. Aus diesen Überlegungen reift die Erkenntnis, daß zwei
Körper nicht genug sind, da jeder Mensch aus dem natürlichen Körper, dem "Berufskörper" und der Seele besteht,
Kantorowicz greift also etwas zu kurz!
50 Vgl. König, A.+ I.: Der römische Festkalender, Stuttgart 1991, Seiten 108 - 110
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miteinander zu versöhnen, zum Beispiel Ritter und Mönch der Militärorden. Die
Königssalbung wird als parallel zu den zwei Naturen Christi gesehen51.
Diese quasi-sakrale Funktionalität des Königsamtes erfuhr während des Mittelalters eine
langsame Abschwächung, bis die politischen Denker der Zeit Elisabeths I. den Gedanken
wieder aufgriffen, der sich in Shakespeare's Königsdrama "Richard II." nachweisen läßt,
dem Kantorowicz breiten Raum widmet52. Das erste Opfer der gewandelten Einstellung
zum Königtum war allerdings Eduard II., der abgesetzt, und als "rex inutile" und
"Bedrohung" der neuen Ordnung ermordet wurde. Gleichzeitig senkte sich die
Hemmschwelle, gegen einen König vorzugehen, wobei der erste Schritt dazu bereits in der
Magna Carta gesetzt wurde, die den König den Gesetzen des Landes unterstellte.
2.2 Woran erkennt man den rechtmäßigen König?
Ob ein König rechtmäßig am Thron saß oder nicht, war stets Anschauungssache, bis sich
die regelmäßige Vater-Sohn-Folge beziehungsweise auch das Königtum der Tochter im
Laufe des Mittelalters einbürgerte. Mancher König hielt sich für legitimiert, durch
Designation oder Geblüts- und Geburtsrecht, aber die Historiographen sahen dies anders,
vor allem diejenigen, die einer allfälligen Gegenseite zuneigten. Divergierende Ansichten
über die Rechtmäßigkeit eines Herrschers werden in den entsprechenden Kapiteln
behandelt.
2.2.1 Königsmal, Königsprobe und Tierverhalten
In Zeiten des Glaubens an ein sakrales Königtum herrschte die Anschauung vor, daß der
Körper des Königs ein Erkennungszeichen hatte, das ihn als legitimen Herrscher auswies.
Bloch läßt in seinem Werk über die wundertätigen Könige den "Aberglauben" an eine
solche besondere Kennzeichnung im 13. Jahrhundert in den ersten Ritterromanen im
französischen, aber auch anderen Sprachräumen erscheinen, räumt aber ein, daß das Motiv
viel älter ist. Meist wird an diesem Mal ein verschollenes Kind als rechtmäßiger Königssohn
erkannt53. Dieser Aspekt des Königtums ist im späten 15. Jahrhundert von Interesse, beim
Auftauchen der Thronprätendenten Perkin Warbeck und Lambert Simnel, die jeweils
versuchten, als die "verschwundenen" Söhne Eduards IV. anerkannt zu werden und damit
am Thron des ersten Tudors rüttelten.
Über die Form des Königsmals herrscht keineswegs Einigkeit, wohl aber über Ort und
Farbe, es ist fast immer im Bereich der rechten Schulter (Last des Königtums?) zu finden
und purpurrot. Als Variante können auch Formen aus weißen Haaren vorkommen. Das
Königsmal hat meist die Form eines Kreuzes, eines königlichen Kreuzes, kann aber auch,
besonders in Frankreich, wie eine Lilie aussehen, wie eine Krone, ein Löwe oder ein
Schwert (Jakob VI./I. von Schottland/England). Auch die Habsburger waren so im wahrsten
Sinne des Wortes ausgezeichnet. Für das Alter der Anschauungen spricht, daß auch
bestimmte Geschlechter in Griechenland so ihre Abstammung herleiteten. Die
Adelsfamilien Thebens sahen Kadmos als ihren Ahnherrn an, der die "Σπαρτοί" (Spartoi),
mit Drachenzähnen gesät hatte. Dies zeichnete sich in ihren Nachkommen durch eine Lanze
                                                
51 Vgl. Kantorowicz, pages 42 - 59
52 Vgl. Kantorowicz, pages 24 - 41
53 Vgl. Bloch, M.: Die wundertätigen Könige, München 1998, (Übersetzung Claudia Märtel), Seiten 272 - 273
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ab. Die Seleukiden erbten einen Anker, der ihrem Stammvater Seleukos von dessen Vater
Apoll verliehen worden war. Georgische Könige trugen einen Adler auf ihrer rechten
Schulter54.
Bloch läßt die vorgenannten Anschauungen frühestens im 12. Jahrhundert im Westen
entstehen. Er gibt aber zu, daß sich eine passende Bibelstelle findet (Isaias 9,6), die Christen
die Ankunft des Erlösers ankündigt und die sicher jedem aus der Weihnachtslesung bekannt
ist: "Uns wird ein Kind geboren, ein Sohn wird uns gegeben, und die Herrschaft wird auf
seiner Schulter liegen, und sein Name wird sein "Wundersam, Ratgeber, Mächtiger Gott,
Ewiger Vater, Prinz des Friedens"55. Bloch sieht darin, wohl zurecht, eine Anspielung auf
das Kreuz und er meint, daß auch die Gläubigen diese Verbindung hergestellt und vom
himmlischen König auf die irdischen übertragen haben56.
König Harald II. fiel in der Schlacht von Hastings, anhand seiner Gesichtszüge konnte er
nicht mehr identifiziert werden. Die angereisten Mönche von Waltham entsannen sich
seiner Mätresse Editha Swanneshals und schickten nach ihr, sie sollte ihn anhand eines
"geheimen Zeichens" identifizieren. Diese Quellenstelle gemahnt an das "Königsmal", das
jeden rechtmäßigen König auszeichnet und an dem man ihn erkennt, wenn sein Gesicht
nicht bekannt oder nicht mehr zu erkennen ist57.
Im Sagenkreis um den legendären König Artus ist nur der rechtmäßige König imstande, das
Schwert aus dem Stein zu ziehen. Diese Probe war notwendig, da nach dem Tod Uther
Pendragons sein Sohn Arthur von einem Getreuen im Verborgenen erzogen wurde, um ihn
vor den - tödlichen - Ambitionen der Kronprätendenten zu schützen.
Parzival, ein ebenfalls im Verborgenen erzogener Königssohn, versagte zwar nicht im
Kampf mit einigen Recken, dafür aber bei der Erlösung des Gralskönig Amfortas, da er
nicht wagte, die Frage nach der Ursache von dessen nicht heilender Wunde zu stellen, erst
in der zweiten Runde, nach Gewinn einiger Lebenserfahrung, klappte es mit der Erlösung
und er wurde selbst zum Gralskönig.
Ins Reich der Fabeln in alten Bestiarien verweist Bloch die Anschauung von der natürlichen
Achtung der Löwen vor den Königen. Einige Epen melden klar, daß "kein Löwe ein
Königskind fressen darf, er muß es vielmehr bewachen und ihm gehorchen." Bloch schreibt
dieser Ansicht kein hohes Alter, aber dafür ein langes Nachleben bis in die Zeit Elisabeths I.
zu. Zumindest Eduard III. machte von dieser Legende Gebrauch, indem er Philipp von
Valois die Anerkennung als König von Frankreich anbot, wenn er bereit wäre, in einen
Käfig mit hungrigen Löwen zu steigen, und heil wieder herauskäme, da ein rechtmäßiger
König niemals von Löwen angegriffen würde. Bloch wertet das als klassische
Herausforderung zum Zweikampf58.
                                                
54 Vgl. Bloch, Seiten 273 - 280
55 Vgl. The Holy Bible, Authorized King James Version, The Old Testament, Glasgow, sine anno, page 596
56 Vgl. Bloch, Seiten 280 - 282.
57 Bloch, Seite 271
58 Vgl. Bloch, Seiten 54 - 55, 282 - 284.
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2.2.2 Der englische König als Heiler
Die französischen Könige der Familie Capet übten den schönen Brauch, kranke Untertanen
zu berühren und sie mit einer geweihten Münze zu entlassen. Bloch sieht Eduard den
Bekenner als "Ahnherrn" der Berührung der Skrofeln in England. In einer Szene von
Shakespeare's "Macbeth" (Akt IV, Szene III) läßt er den geflohenen Malcolm am Hofe des
englischen Königs Eduard Zeuge einer wundersamen Krankenheilung werden. In Eduards
Viten kommen noch weitere Wunder vor, schließlich wurde er heiliggesprochen.
Es gibt nur vage Hinweise darauf, daß König Wilhelm I., wie Eduard der Bekenner und
später sein Sohn Heinrich I., Krankenberührungen durchgeführt habe, aber es ist nicht
unmöglich. Das jährliche Kronentragen des Königspaares wurde stets feierlich zelebriert, in
diesem Rahmen könnte auch das Heilungsritual durchgeführt worden sein59.
In der wackeligen Legitimität des Herrschaftsanspruches sieht Bloch ein mögliches Motiv
König Heinrichs I., den Brauch in England einzuführen. Der mit noch viel unsicherer
Rechtmäßigkeit der Herrschaft geschlagene Stephan von Blois ist nirgends als Skrofelheiler
verzeichnet60. Vielleicht war König Stephan so mit der Abwehr seiner zahlreichen Feinde
beschäftigt, daß er sich nicht auch noch um die Krankheiten seiner Untertanen kümmern
konnte. Entzogen ihm gerade die mangelnden Kampferfolge das Vertrauen der Engländer?
In der Regierungszeit Heinrichs II. läßt sich die Krankenberührung nachweisen, gestützt auf
einen Brief des Klerikers Petrus von Blois (ca. 1130/1135 - 1211/121261). Außerdem soll
der König eine Beulenpestepidemie zum Erliegen gebracht haben, in einer Zeit, in der die
Beulenpest in Europa nicht auftrat. Bloch zitiert den Medizinhistoriker Dr. Crawfurd, der
die "Pest" als Adenom (gemäß Fremdwörterlexikon eine gutartige Schwellung) der
Leistenbeuge, erkannt hat62.
Bloch schreibt nichts darüber, ob König Richard I. die Skrofeln berührt hätte, er erwähnt ihn
nur im Zusammenhang mit Titulaturfragen63. Der Kreuzfahrer war wohl zu beschäftigt, zu
lange gefangen, zu selten in England; Bruder und Nachfolger Johann wird nicht einmal
erwähnt.
Auf Heinrich III. dürfte sich die Gabe der Heilung nach der Königssalbung nicht gesenkt
haben64.
Eduard I. dürfte die Seite des Königs als Heiler sehr ernst genommen haben, denn Prestwich
vertritt die Meinung, daß wahrscheinlich von keinem anderen König mehr Kranke berührt
wurden als von ihm. Für die Jahre 1305/06 nennt der Autor der Biographie 2000 Kranke,
                                                
59 Vgl. Douglas, William the Conqueror, pages 254 - 255
60 Vgl. Bloch, Seiten 81 - 86, 117 - 120
61 Köhn, R.: Petrus von Blois, Archidiakon von Bath und London, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München
2002, Spalten 1963 - 1964
62 Bloch, Seiten 78 - 86
63 Bloch, Seite 246
64 Bloch, Seiten 155, 190, 218
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die sich dem Ritual unterzogen hatten65! Bloch nennt weitaus niedrigere Zahlen, was
Prestwich auch erwähnt66.
Nur wenige seiner kranken Untertanen ließen sich vom Eduard II. berühren. Fand sogar sein
eher unangenehmer Vater regen Zulauf, so verringerte sich die Zahl der beim Sohn Heilung
Suchenden bis 1322 drastisch. Bloch sieht die Beliebtheit von Eduards Neffen Thomas von
Lancaster, dem Anführer der Kritiker, als Grund. Lancaster starb 1322 unter dem
Henkerbeil, das Volk schrieb ihm Wunder zu67. Eduard II., der seiner Unbeliebtheit 1318
durch eine Neusalbung mit besonders heiligem Öl abhelfen wollte, scheiterte. Er stellte die
Segnung von Ringen, die bei Krämpfen (Epilepsie) Heilung bringen sollten, stärker in den
Vordergrund und nährte damit den Glauben an ein übernatürliches Königtum. Im Rahmen
des Rituals wird während der ersten und zweiten Messe in der Weihnachtsnacht eine
bestimmte Menge von Silber geopfert und "zurückgekauft"; in der dritten Messe bleibt das
Silber am Altar, wird noch einmal gesegnet, dann werden daraus Ringe gefertigt und am
Karfreitag verteilt68.
2.3 Krönungsritual
2.3.1 Krönungsort und Zelebranten
Die Krönung eines neuen Königs von England fand seit der Einweihung 1066 in der
Abteikirche von Westminster statt. Wie im Bayeux-Teppich zu sehen ist, war Harald II. der
erste König, der dort gekrönt wurde69. Alle nachfolgenden Könige und Königinnen erlebten
dort ihre Krönung, außer Heinrich III., der in einer Art Notkrönung in Gloucester in die
Nachfolge seines Vaters Johann eingesetzt wurde, da London zu dieser Zeit in der Hand der
Franzosen war. Aber auch Heinrich III. wurde formal ein zweites Mal in Westminster
gekrönt.
Normalerweise krönte der Erzbischof von Canterbury den neuen König. Befand sich jener,
wie Anselm, im Exil, zelebrierte der nächste in der Kirchenhierarchie, der Erzbischof von
York. Im Falle der Krönung Heinrichs I. befand sich der betagte und kranke Thomas von
York (†110070), in Ripon, zu weit weg, um die Zeremonie durchzuführen. Die Krönung
nahm Maurice, Bischof von London vor, ex officio der Vikar und ranghöchster
Suffraganbischof des Erzbischofs von Canterbury, nebenbei wohl auch derjenige Vertreter
des hohen Klerus Englands, gegen dessen Übernahme der Krönung Erzbischof Anselm am
wenigsten einzuwenden hatte71.
                                                
65 Vgl. Prestwich, M.: Edward I, Yale 1997, page 113
66 Vgl. Bloch, Seite 134, Prestwich, M., Edward I, page 113, note 16
67 Vgl. Bloch, Seiten 135 - 136
68 Vgl. Bloch, Seiten 196 - 210
69 Vgl. Parisse, M.: The Bayeux Tapestry, an XIth century document, 1983, ohne Ortsangabe, (Übersetzer aus dem
Französischen: William Courtney), Scene 29, page 23
70 Unsigned: Thomas, Archbishop of York, in: Encyclopedia Britannica, Volume 22, London 1952, page 144
71 Vgl. Hollister, C.W.: Henry I, Yale 2003,  page 106. Die Biographie wurde von Hollister begonnen und nach dem
Tod Hollisters 1997 durch Amanda Clark Frost ediert und fertiggestellt.
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2.3.2 Liturgie und Ordo: das Krönungsritual
Der Krönungsritus entwickelte sich über Jahrhunderte, aber bis heute enthält er Wahl und
Akklamation72. Der König schwor den sogenannten "dreifachen Eid": Bewahrung des
Friedens mit Kirche und Bevölkerung, allen Gesellschaftsschichten wurde ungesetzliches
Handeln verboten, das Versprechen guter Gesetze, Aufrechterhaltung der Gesetze der
Vorgänger73. Die angelsächsischen Könige und ihre Nachfolger aus anderen englischen
Königsfamilien wurden gesalbt. Diese Zeremonie ist seit 785 bekannt, als König Offa
(†79674) seinen Sohn Egfrith (†79675) zu Lebzeiten als Nachfolger krönen ließ. Die Salbung
gibt dem König den Anspruch auf die Herrschaft76. Im Zuge der Krönungszeremonie
wurden Kopf, Brust und Hände des neuen Königs mit Chrisma gesalbt. König Johann trug,
um das heilige Öl in seinem Haar vor Verunreinigung während sieben Tagen nach der
Zeremonie zu schützen, eine Kapuze wie ein Mönch, die mit Bändern unter dem Kinn
gehalten wurde. 1797, bei der Öffnung seines Sarkophags, trug sein Leichnam diese
Kopfbedeckung, die Salbungskapuze, die von den Forschern jedoch für eine mönchische
Kopfbedeckung gehalten wurde77. Die herrschende Anschauung, daß eine Königssalbung
nicht rückgängig gemacht werden konnte78, verhinderte weder Absetzung, noch Ermordung
Eduards II. im Jahre 1327.
Heinrichs I. Krönung könnte dem sogenannten "Third English Ordo" gefolgt sein, der
wahrscheinlich auf Ealdred (†106979) Erzbischof von York zurückgeht, der 1050 den Ritus
von einem Besuch in Deutschland mitbrachte. Nach einer Antiphon legte sich der
Krönungskandidat für die Dauer einer Litanei vor den Altar (wie der Priester bei seiner
Weihe), dann leistete er, vor dem Altar stehend, die erwähnten "drei Versprechen". Heinrich
versprach auch noch, alle Ungerechtigkeiten seines Bruders zu beseitigen. Nach diesen
Versprechen fragte der Zelebrant, Bischof Maurice von London, die Versammelten, ob sie
Heinrich als ihren König akzeptieren wollten, diese antworteten mit der Akklamation. Nach
weiteren Gebeten salbte der Bischof den Oberkörper und den Kopf des Erwählten mit
geweihtem Öl, und den Kopf ein zweites Mal mit Chrisma. Der Bischof überreichte dann
Königsschwert, Armschutz und Pallium. Am Höhepunkt des liturgischen Rituals segnete
der Bischof die Krone und setzte sie Heinrich mit einem weiteren Gebet auf, steckte ihm
den Königsring an den Finger, übergab Stab und Szepter. Den Schluß der Zeremonie
bildeten Segen, Friedenskuß, Te Deum und die Thronsetzung des neuen Königs. Nun wurde
die Krönungsmesse zelebriert, in der der König die Kommunion empfing. Nach der Messe
leistete der anwesende Adel Englands den Treueeid. Salbung und Krönung verwandelten
den gewöhnlichen Sterblichen in den geweihten König, den König von Gottes Gnaden, ein
irdisches Symbol für Christus. In seiner Krönungsurkunde bekräftigte Heinrich I. seine
Versprechen in 14 Artikeln80. Erzbischof Stephen Langton (um 1165 - 122881) zog das
                                                
72 Vgl. Nicolson, page 169
73 Vgl. Nicolson, page 154
74 Bullough, D.A.: Offa, König von Mercien, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalten 1367 -
1368
75 Vgl. Stenton, F.: Anglo-Saxon England, Oxford 31975 (Reprint), page 225
76 Vgl. Butler, Th.: The Crown Jewels and Coronation Ritual, London 1974, page 22
77 Vgl. Danzinger, D./Gillingham, J.: 1215, The Year of the Magna Carta, London 2003, pages 153 - 154
78 Vgl. Nicolson, page 194
79 Vgl. Stenton, page 659, note 1. Ealdred hat wahrscheinlich Harald II., sicher aber Wilhelm I. gekrönt.
80 Vgl. Hollister, pages 106 - 109
81 Smith, D.M.: Stephen Langton, Erzbischof von Canterbury, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002,
Spalten 1703 - 1704
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geduldige Pergament 1215 als Grundlage für die Magna Carta heran. König Heinrich
versprach der Kirche die Freiheit und die Eindämmung der Exzesse seines Bruders
Wilhelm. Natürlich sollten die guten Gesetze König Eduards gelten. Die Neuerungen des
Eroberers konnten beibehalten werden, da niemand mehr über die Gesetze König Eduards
Bescheid wußte. Die Versprechen der Krönungsurkunde verblaßten in 35 Jahren Regierung,
da politische Versprechen zu allen Zeiten eine kurze Lebensdauer hatten82.
2.3.3 Krönungsmahl und Fest
Nach der Krönungszeremonie begab sich die Prozession zum Palast, um dort das
Krönungsfest zu feieren. An einem Tisch mit dem König saßen die Geistlichen, zwanglos
nach Rang geordnet. Die Laien, Grafen, Barone und Ritter saßen an separaten Tischen. Alle
Anwesenden speisten ausgiebig. Für das Gedeck des Krönungsmahles Richards I. wurden
1.770 Krüge, 900 Becher und 5.050 Schüsseln eingekauft83.
Bei Richards I. Krönungsbankett kam es zu Ausschreitungen gegen Juden. Diese waren,
ebenso wie Frauen, vom Fest ausgeschlossen. Eine Gruppe von Juden wollte trotzdem
Geschenke überbringen, das wollte der christliche Mob nicht leiden. Die Zuschauer
überfielen die Juden, einige wurden getötet, andere verletzt. Der Aufruhr griff auf London
über und dauerte die ganze Nacht, mit weiteren Morden, Plünderungen und
Brandschatzungen. Am nächsten Tag bezahlten drei Aufrührer ihre nächtlichen Aktivitäten
mit dem Leben84.
Vom Krönungsbankett Richards III. (1452 - 148585) waren Frauen nicht ausgeschlossen.
Königin Anna (†16.03.148586) saß zur Linken ihres Gemahls am Königstisch. Die adeligen
Damen hatten ihren eigenen Tisch87.
2.3.4 Rahmenhandlungen: Ritterschläge, Königschampion
Am Tag vor der Krönung Eduards IV. (1442 - 148388) wurden die jüngeren Söhne Richards
von York (1411 - 146089), Georg und Richard, zu Rittern des Badeordens geschlagen. Am
Vorabend der Zeremonie geleiteten zwei "Gouverneure", die den Ritteraspiranten in seine
Pflichten einwiesen, in seine Kammer. Dort stieg der künftige Ritter ein vorbereitetes Bad.
Kaum in der Wanne, traten drei Ritter des Ordens, gefolgt von tanzenden und singenden
Knappen ein, besprengten die Schultern des Badenden mit Wasser und wiesen ihn in die
Rituale und Ideale des Ordens ein. Ein Barbier trocknete den Ritterling ab, bekleidete ihn,
und verschwand, unter Mitnahme des Bades als Lohn. In der Kapelle wachte der
Ritteranwärter, in Begleitung der Gouverneure und eines Priesters, neben seinen Waffen.
                                                
82 Vgl. Hollister, pages 106 - 112
83 Vgl. Gillingham, J.: Richard I, Yale 2002, page 107
84 Vgl. Gillingham, page 108
85 Vgl. Griffiths, R.A.: Richard III., König von England, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002,
Spalten 812 - 813
86 Vgl. Kendall, P.M.: Richard The Third, London 1983, page 393. Königin Anna starb während einer
Sonnenfinsternis. Wenn man den Quellen trauen darf, ging auch die Sonne im Leben Richards unter. IL
87 Vgl. Kendall, Richard The Third, page 275
88 Lander, J.R.: Eduard IV., König von England, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1590
- 1592
89 Vgl. Griffiths, R.A.: Richard Plantagenet, Herzog von York, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München
2002, Spalten 816 - 817
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Bei Tagesanbruch beichtete er, hörte die Messe und kommunizierte. Zeremoniell wurde der
Anwärter zu Bett gebracht, ebenso zeremoniell aufgeweckt und angekleidet. Unter
Vorangang eines Knappen, der Schwert und Sporen trug, ritt der Anwärter zum Tower.
Abgesessen, nahm ein Wappenmarschall das Pferd als seine Gebühr. Auf Geheiß des
Königs befestigten zwei Ritter die Sporen an Richards Fersen, dann gab es den Ritterkuß
und die Aufforderung, ein guter Ritter zu sein. Danach ging es zurück in die Kapelle, wo
Richard am Altar schwor, die Kirche zu verteidigen und sein Schwert opferte. Vor der
Kapelle wartete der Chefkoch, der die Sporen bekam und drohte, andere Sporen bei
Vergehen gegen die Rittereide dem Übeltäter von den Fersen zu hacken. Beim
anschließenden Festessen durfte der neue Ritter nur unbeweglich zusehen90.
Offenbar herrschte in England der Brauch, daß ein Adeliger als Königschampion fungierte.
Nach dem zweiten Gang des Krönungsbanketts Richards III. ritt Sir Robert Dymmock in die
Banketthalle, in weißer Rüstung auf einem Pferd mit einer Schabracke aus roter und weißer
Seide. Er forderte jeden zum Duell, der Richard nicht als König akzeptieren wollte, die
Festgesellschaft antwortete mit lauter Akklamation. Dem Champion kredenzte man einen
Becher Rotwein in einem Deckelbecher, aus dem er trank, den Rest ausschüttete, und sich,
mit dem Becher als Gebühr, entfernte91.
2.4 Ehe
Von den 11 in Betrachtung genommenen Königen von England blieb nur einer -
Wilhelm II. - unverheiratet, von ihm ist weder eine Konkubine noch illegitimer Nachwuchs
bekannt. Das könnte natürlich bedeuten, daß er sehr diskret mit seinen Liebschaften
umgegangen ist. Es ist unwahrscheinlich, daß der Hofgesellschaft in einer Zeit, wo der
König kaum eine Minute seines Tages alleine, unbeobachtet zubrachte, ein solches
Verhältnis entgangen wäre, selbst wenn die Sexualpartnerin niedrigen Standes oder unfrei
gewesen wäre. Ihm wurde als erstem der behandelten Könige der Vorwurf der
Homosexualität gemacht.
Richard I. Löwenherz heiratete zwar, hatte aber keine legitime Nachkommenschaft, weil er
die arme Berengaria weitgehend ignorierte. In seiner Charakterisierung taucht der Vorwurf
der Homosexualität auf, die bis vor kurzem der Kirche als Sünde galt. Auch Eduard II. sah
sich mit diesem Vorwurf konfrontiert, wegen seines Günstlingswesens und der Behandlung
seiner Ehefrau.
2.4.1 Entwicklung der Institution "Ehe" und der Trauungszeremonie
Die Institution der Ehe hatte in der katholischen Kirche bereits bis zur Frühscholastik einen
hohen Stellenwert, indem sie unter die sieben Sakramente aufgenommen wurde. Die
Hochscholastik fügte die Gnadenwirksamkeit hinzu. Thomas von Aquin zählt die Ehe zu
den "gnadenvermitteltenden Heilszeichen des Neuen Bundes" ("Contra gentiles"), das
Konzil von Lyon 1274 nimmt diese Ansicht ins Lehramt auf92.
                                                
90 Vgl. Kendall, Richard The Third, pages 46 - 48
91 Vgl. Kendall, Richard The Third, page 275
92 Vgl. Knoch, W.: Ehe A (Theologie und Liturgie), in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten
1616 - 1618. Das unter Anführungszeichen gesetzte wörtliche Zitat stammt aus dem zitierten Abschnitt.
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In der Bibel finden sich die Stellen, die die Institution Ehe als gottgegeben und seit dem
Paradies bestehend untermauern. Genesis 1,27 - 28 berichtet, daß "Gott den Menschen in
seinem Ebenbild erschuf, als Mann und Frau, mit dem Auftrag der Fruchtbarkeit und
Vermehrung. Kapitel 2 des Schöpfungsberichts erzählt, wie Gott feststellt, daß es nicht gut
ist, daß der Mensch alleine sei, und er formt aus Adams Rippe die Frau, Eva. Dem ersten
Ehepaar wird auch vorhergesagt, daß der Mann Vater und Mutter verläßt, um der Frau
anzuhängen und eines Fleisches mit ihr zu sein"93. Im Neuen Testament bekräftigt das
Kapitel 19 des Matthäusevangeliums in den Versen 1 bis 12 die Grundlagen der Genesis,
erweitert um die Aussage Christi, daß der Mensch nicht trennen dürfe, was Gott vereint hat,
das Gebot der Unauflöslichkeit der katholischen Ehe. Der Evangelist Markus berichtet die
nämlichen Gebote in etwas anderen Worten in Kapitel 10, 1 bis 1294. Die Hochzeit zu
Kanaan im zweiten Kapitel des Johannesevangeliums, das in den Versen 1 bis 11 das
Weinwunder schildert, gilt als der Beginn der irdischen Wirkungszeit Christi95.
Die eigentliche Trauungszeremonie bildete sich allmählich heraus, im 12. Jahrhundert ist
eine Form in der "Ordo von Rennes" in der Normandie niedergeschrieben. Die Trauung
fand meist vor dem Kirchenportal statt, in der Stadt gab es oft eigene, figurengeschmückte
Hochzeitsportale. Der Ablauf der Zeremonie hat sich bis dato nicht sehr geändert:
Ehehindernisse und die Zustimmung zur Ehe werden erfragt, der Brautvater übergibt die
Hand seiner Tochter an den Bräutigam, später an den Trauungspriester, der sie dann an den
Bräutigam weitergibt96. Dann reichen sich die Brautleute die Hand und nehmen einander zu
Ehegatten, der Priester bestätigt. Ein Ring wird übergeben, der Bräutigam erklärt den
Teilungswunsch seiner irdischen Güter. Dann folgen Gebete und Psalmen, manchmal ein
Brautkuß, die Eheleute ziehen in die Kirche ein, in der Brautmesse segnet der Priester das
neue Ehepaar97.
2.4.2 Abriß Eherecht
Eine katholische Ehe ist nach kanonischem Recht gemäß einer Forderung Christi per
definitionem unauflöslich und endet mit dem Tod eines der Ehepartner. Für das
Zustandekommen der Ehe ist, so die Rechtsmeinung von Papst Nikolaus I. (um 820 - 86798)
aus 866, alleine der Ehewille ausschlaggebend99. Im angelsächsischen Eherecht ist die Ehe
Privatangelegenheit der Betroffenen, schrittweise wird die Institution bis ins 12. Jahrhundert
kanonischem Recht unterstellt. Voraussetzungen für die Ehe sind: Mündigkeit der
Brautleute (14 beziehungsweise 12 Jahre), nicht zu nahe, kanonische Verwandtschaft, die
strenger gefaßt ist als die Blutsverwandtschaft nach "weltlichem" oder Sippenrecht, die
Brautleute dürfen nicht durch Keuschheitsgelübde gebunden sein. Die Ehe muß freiwillig
eingegangen werden, auch heimlich geschlossene Ehen oder solche auf die Zukunft
gerichtete formale Eheversprechen (sponsalio de futuro) sind gültig. Der Lehensherr hatte
zumindest ein Mitspracherecht beim Zustandekommen der Ehe, dem Grundherrn gebührte
                                                
93 Vgl. The Holy Bible, Authorized King James Version, The Old Testament, Glasgow, sine anno, pages 7 - 8
94 Vgl. The Holy Bible, Authorized King James Version, The New Testament, Glasgow, sine anno, pages 23, 47
95 Vgl. The Holy Bible, Authorized King James Version, The New Testament, pages 91 - 92
96 Im Anglikanischen "Book of Common Prayer" fragt der Priester bis heute "Who gives this woman in marriage?":
Book of Common Prayer, Solemnization of Marriage, page 358
97 Vgl. Lengeling, E.J.: Ehe II: Liturgie, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1619 - 1620
98 Herbers, K.: Nikolaus I., Papst, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalten 1168 - 1170
99 Vgl. Weigand, R.: Ehe B II, Kanonisches Recht, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten
1623 - 1625
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eine Ehebuße (merchet) vom Leibeigenen100. Eleonore, die Schwester Heinrichs III., war bei
ihrer Eheschließung mit Simon de Montfort durch ein unüberlegtes Keuschheitsgelübde
eheunfähig und mußte erst mühevoll Dispens erlangen. Eduards IV. heimlich geschlossene
Ehe mit Elisabeth Woodville, zu einem Zeitpunkt, wo er bereits durch ein Ehegelöbnis auf
die Zukunft (sponsalio de futuro) mit Eleonore Butler gebunden war, führte Jahre später
wahrscheinlich seinen Bruder Georg von Clarence in den frühen Tod im Weinfaß und zur
Tragödie der "Prinzen im Tower".
Frauen waren im Mittelalter schlechter gestellt als Männer. Nur Männer konnten die
lehensrechtliche Heerfolge persönlich leisten, öffentliche Ämter bekleiden, als Schöffen
fungieren. Die einzige Schöffenpflicht, die wiederum nur eine - verheiratete - Frau
durchführen konnte, war die Überprüfung der Schwangerschaft einer Witwe (Jury of
matrons) beziehungsweise vor dem Kirchengericht über die Impotenz des Mannes aussagen.
Frauen konnten Land besitzen, Männer blieben die bevorzugten Erben, sie leisteten als
Ehemänner den Lehenseid für die Ländereien der Frau. Die Frau konnte ohne ihren
Ehemann keine Schulden machen, verklagt werden oder klagen, oder seine Verfügungen
aufheben. Erst die Witwe konnte zurückklagen. Händlerinnen waren davon ausgenommen.
Frauen durften keine Fahrhabe besitzen, solches kam aber trotzdem vor. Zur Fahrhabe
zählten, neben beweglichen Habseligkeiten, auch Holzhäuser, die "von der Fackel verzehrt
werden konnten"101. Ab 1066, mit der Einführung der militärischen Lehen, verlor die Mutter
auch noch die Schutzgewalt über den Erben, Frauen konnten aber Lehensgüter erben102. Die
Heirat einer Erbin oder einer landbesitzenden Witwe konnte in der Hand des Königs oder
ihres Oberherrn liegen, wobei oft durch eine Abgabe Wahlfreiheit erkauft werden konnte103.
Die adelige Frau war trotz aller Nachteile besser gestellt, sie konnte auch Anteil an der
Herrschaftsausübung erlangen, zum Beispiel als Regentin104, aber immer in
Zusammenarbeit mit den Inhabern der Hofämter. Die höfische Dame stand, in ihrer
repräsentativen Rolle und ohne viel Selbstbestimmungsmöglichkeit, im Zentrum des
Hofgeschehens. Eleonore von Aquitanien ist wohl kraft ihrer starken Persönlichkeit die
große Ausnahme. Die zentralste Rolle spielte die höfische Dame wohl in der
Minnedichtung, das führt im realen Leben kaum zur Besserstellung105.
Ehebruch seitens der Frau wertete man nicht nur als Betrug des Mannes, sondern als
Verletzung der Ehre seines Geschlechts. Der Mann regierte im Ehealltag, gemäß Gesetz und
Moralvorstellungen, die ihm auch das Züchtigungsrecht einräumten, dabei durfte auch Blut
fließen106. Brach die adelige Frau die Ehe mit einem Knecht, drohte ihr die Todesstrafe, der
Mann, der mit der Magd schlief, unterlag bloß der Kirchenbuße107.
                                                
100 Vgl. Sheridan Walker, S.: Ehe B VIII, England, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten
1632 - 1633. Ehe zwischen zu nahen Verwandten war wohl der beliebteste Auflösungsgrund im Mittelalter.
101 Vgl. Drüppel, H.: Fahrhabe (Fahrniß), in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 232
102 Vgl. Sheridan Walker, S.: Frau B V England, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 858 -
859
103 Vgl. Pelner Cosman, M.: Women at Work in Medieval Europe, New York 2000, pages 66 - 68
104 Vgl. Wensky, M.: Frau C I: Die Frau in der adeligen Gesellschaft, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München
2002, Spalten 862 - 863
105 Vgl. Rösener, W.: Frau C II: Die höfische Dame, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten
863 - 864
106 Vgl. Shahar, , S.: Die Frau im Mittelalter, Frankfurt am Main 1988, Seiten 138 - 139
107 Vgl. Goetz, H.-W.: Leben im Mittelalter, München 1986, Seite 43
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2.4.3 Partnerwahl: Kriterien und Mitsprache
Ehepartner wurden, meist vom heiratswilligen volljährigen Mann, ansonsten von den Eltern,
oft schon im frühen Kindesalter, nach möglichst gleichem Rang, nach den Besitztümern und
politischen Verbindungen ausgewählt. War die ins Auge gefaßte Braut die Erbin von
Ländereien, durfte der Ehemann mit Gebietsgewinnen rechnen. Im Falle einer Erbtochter
oder grundbesitzenden Witwe hatte der Landesherr ein Mitspracherecht beim
Zustandekommen der Ehe, da sich lehensrechtliche Veränderungen ergaben. Der
Lehensherr verbuchte in jedem Fall einen Gewinn: heiratete man ohne seine Einwilligung,
war eine Buße fällig; schloß man die Ehe mit seiner Einwilligung, erhielt er eine Gebühr.
Lehnte ein Mündel oder eine Witwe die vorgesehene Ehe ab, erhielt der Lehensherr eine
Abstandszahlung. Adelige Männer wählten immer eine standesgemäße adelige Braut; eine
Braut aus höhergestelltem Haus als das des Bräutigams bedeutete für diesen eine
Statuserhöhung108. Liebe spielte im Mittelalter bei der Eheschließung eine eher geringe
Rolle, manchmal entwickelte sie sich später.
Wohl suchte in den meisten Fällen der Lehensherr, der Vater oder der erwachsene Mann die
Ehefrau aus, es gibt im englischen Mittelalter aber eine prominente Ausnahme: Eleonore
von Aquitanien. Während ihre erste Ehe, mit Ludwig VII. von Frankreich, eine von den
beiden Vätern arrangierte Ehe war, suchte sie sich ihren zweiten Ehemann, Heinrich,
damals Herzog der Normandie, später König von England, selbst aus109. Leider war auch
ihre zweite Ehe nicht glücklich.
2.4.4 Trennung der Ehe
Gründe für das Ende einer Ehe nach kanonischem Recht waren vielfältig. Bei
Zwangausübung war eine Ehe von vorneherein nicht zustandegekommen. Auch
Ehehindernisse, die die Kirche teils aus dem römischen und dem jüdischen Recht
entnommen beziehungsweise selbst erstellt hatte, verhinderten das Zustandekommen einer
rechtmäßigen Ehe. Selbstverständlich zählte Blutschande zu den Ehehindernissen, die
Kirche verbot eine Eheschließung allerdings bis zum 7. Verwandtschaftsgrad, also bis zur
siebenten Generation. Die Schwägerschaft hatte im christlichen Eherecht den gleichen
Stellenwert wie die Blutsverwandtschaft und unterlag denselben Ehehindernissen. Eine
besondere Spielart des Ehehindernisses war die „affinitas superveniens“, die einem Mann
den ehelichen Verkehr mit seiner Frau verbot, wenn er irgendwann mit einer nahen
Verwandten der Frau geschlechtliche Beziehungen hatte. Die geistliche Verwandtschaft, die
aus der Taufe herrührte, war mit 21! Formen besonders umfangreich gestaltet. Die beiden
genannten Sonderformen wurden 1215 abgeschafft. Eine heimliche Ehe war gültig und
stellte ein Hindernis für eine neue Eheschließung zu Lebzeiten eines der Partner dar.
Impotenz des Ehemannes führte in Italien nicht zwingend zur Auflösung, da den Ehegatten
auferlegt werden konnte, wie Bruder und Schwester zu leben. Ehebruch mit dem
Versprechen der späteren Eheschließung war genauso ein Hindernis wie Gattenmord. Ehen
mit Andersgläubigen kamen erst gar nicht zustande, solche mit bekannten Häretikern waren
verboten110.
                                                
108 Vgl. Shahar, Seiten 132 - 138
109 Vgl. Seward, D.: Eleanor of Aquitaine, Newton Abbot 1978, pages 69 - 70
110 Vgl. Weigand, Ehe B II 2, Lexikon des Mittelalters III, Spalten 1623 - 1624
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Ehen konnten im kirchlichen Verfahren aufgelöst oder getrennt werden beziehungsweise
konnte ihr Nichtzustandkommen festgestellt werden. Eine nicht vollzogene Ehe konnte
durch Klostereintritt eines Partners oder päpstliche Dispens getrennt werden. Wurde im
Nachhinein das Vorliegen eines Ehehindernisses behauptet, bedurfte die Auflösung
beziehungsweise Feststellung der Nichtigkeit eines kirchlichen Verfahrens bei der Kurie
und später beim bischöflichen Gericht. Der wohl beliebteste Trennungsgrund stellte im
Mittelalter die zu nahe kanonische Verwandtschaft dar. Bei Eheverfehlungen wie Ehebruch,
Mißhandlungen, etc. konnte eine dauernde oder vorübergehende Trennung unter
Aufrechterhaltung der Ehe verfügt werden111.
2.4.5 Krönung der Königin
Bei der Krönung der Königin gab es mehrere Möglichkeiten. Ein Königspaar wurde in den
meisten Fällen miteinander gekrönt. War der König bei seiner Krönung noch Junggeselle,
erfolgte die Krönung der Königin im Verlauf der Trauung. Gelegentlich wurde erst die
zweite Ehefrau des Königs gekrönt.
Mathilda von Flandern, die Ehefrau Wilhelms des Eroberers, wurde erst am Weißen
Sonntag 1068 gekrönt, da Wilhelm seine Herrschaft in England erst stabilisieren mußte112.
Beide Ehefrauen Heinrichs I., Mathilde (Edith) und Adelheid, wurden im Rahmen der
Trauung gekrönt. Bei dieser Gelegenheit ließ sich Heinrich 1121 noch einmal krönen. Bei
Adelheids Krönung kam es zu einem unangenehmen Vorfall mit dem eigensinnigen Ralph
Erzbischof von Canterbury113. Berengaria von Navarra wurde zwar während der Trauung
mit Richard I. gekrönt, aber nicht in England, sondern in Limassol (Zypern), die Zeremonie
führte der Bischof von Evreux, einer Diözese in der Normandie, durch114. König Johann war
zwar zum Zeitpunkt seiner Krönung 1199 verheiratet, aber er ließ Isabella von Gloucester
nicht mit sich krönen. Erst seine zweite Isabella (von Angoulême), die er noch am
Kontinent geheiratet hatte, ließ er im Oktober 1200 krönen. Im Rahmen dieser Zeremonie
ließ auch er sich noch einmal krönen115.
2.4.6 Aufgaben der Königin
Die Königin war verantwortlich für das Funktionieren des gesamten königlichen
Haushaltes, wie es von Christine von Pisan (1365 - 1429/1430116) in ihrem Werk
niedergeschrieben wurde, was einer heutigen Position im mittleren bis höheren
Management entspricht. Die Mittel dafür, ob Geld oder Naturalien, bezog sie von den
Inhabern der Hofämter, die auch Kontrollfunktionen innehatten. Ihre Aufgaben umfaßten
nicht nur Verpflegung und Bekleidung des Hofes und seiner Mitglieder und Mitarbeiter,
sondern die Bestellung und Entlassung von Personal, die Überwachung der
Kindererziehung bis die Kinder ihre eigene Hofhaltung hatten - dann hatte sie
wahrscheinlich nur mehr Kontrollfunktionen. Der Königin oblag auch die kulturelle Seite
der Hofhaltung, mit allem temporären und permanenten künstlerischen Personal unter ihren
Fittichen. Wo so viele Menschen zusammen oder gegeneinander arbeiteten, mußte auch so
                                                
111 Vgl. Weigand, Ehe B II 4, Lexikon des Mittelalters III, Spalten 1624 - 1625
112 Vgl. Stenton, page 601
113 Vgl. Hollister, pages 114, 130, 280 - 281
114 Vgl. Gillingham, Richard I, page 149
115 Vgl. Warren, King John, pages 50, 69
116 Briesemeister, D.: Christine de Pisan, in: Lexikon des Mittelalters, Band II, München 2002, Spalten 1918 - 1919
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mancher Streit geschlichtet und Strafen ausgesprochen werden. In der Abwesenheit ihres
Mannes war die Königin für die Sicherheit ihrer Umgebung verantwortlich, gemeinsam mit
der Garnison der jeweiligen Residenz. Gesundheitsvorsorge, Überwachung der
Krankenpflege und Almosenwesen gehörten zu den Aufgaben jeder höhergestellten Frau.
Die knappen Stunden der Erholung dienten der Weiterbildung und interessanter
Konversation. Nützliche Handarbeiten und die Jagd, Messebesuch und Privatgebet durften
nicht zu kurz kommen. Der schönste Schmuck der Frau im Mittelalter waren ihre Kinder,
meinte Christine de Pisan, deren möglichst große Zahl vorwiegend männlichen Geschlechts
die Frau nicht an ihren anderen Pflichten hindern durfte117.
Barlow vertritt, daß es die Pflicht des Königs war, zu heiraten und Nachkommenschaft zu
zeugen, unabhängig von seinen sexuellen Vorlieben. Wie oben ausgeführt, hatte die
Königin, neben dem Gebären der Nachkommenschaft auch die Oberaufsicht über den
königlichen Haushalt, organisierte die Zeremonien und Feste des Haushalts. In einer Zeit, in
der die Gastfreundschaft und die rituellen Mahlzeiten so wichtig waren, bestimmte die
Anwesenheit der Frau den Ton. In den meist arrangierten Ehen des Mittelalters entwickelte
sich oft Zuneigung zwischen den Ehepartnern118, andere wiederum waren veritable
Ehehöllen.
Wilhelm II. Rufus wird Interesse an Edith, der Tochter Malcolms von Schottland
zugeschrieben, das er durch zumindest einen Besuch in der Abtei von Wilton oder Romsey
nährte. Die Schottin wurde dort unter Aufsicht ihrer Tante Christine, der Äbtissin erzogen
und wohl auch in Richtung Schleier gedrängt, was Vater Malcolm auf den Plan rief und zur
drastischen Reaktion des Herumtrampelns auf dem ihm verhaßten Nonnenschleier hinriß.
Rufus jedenfalls sah ein verschleiertes Mädchen und er verließ hastig das Kloster119.
Da ein Hof ohne Königin als barbarisch und langweilig angesehen wurde, gab es vermutlich
Druck auf König Wilhelm II. eine Ehe einzugehen. Die Großen, die ihm gerade den Weg
zum Thron geebnet hatten, wollten sich gegen Umwälzungen absichern und wollten kaum,
bei einem frühen Tod Wilhelms, den gerade verhinderten Robert auf dem Thron sehen.
Wilhelm Rufus scheint noch keine dynastischen Gedanken gehegt zu haben120. Die Ansicht,
daß ein Königshof ohne Königin barbarisch war, könnte, neben dem etwas rauheren Ton
eines mehr oder weniger rein maskulinen Establishments auch die Minderung der
Heiratschancen des männlichen Gefolge des Königs impliziert haben. Am Hofe eines
verheirateten Königs tummelten sich junge heiratsfähige Menschen der richtigen
Gesellschaftsschicht, was wahrscheinlich so manche vorteilhafte Ehe zum Ergebnis hatte.
Es gab aber auch Gegendruck. Eine Ehe bedeutete für den Krieger meist den Rückzug vom
aktiven Kampf, daher wurden frühe Ehen nicht gerne gesehen; und die lautstarke
Frauenfeindlichkeit mancher Kleriker riet auch zur vorsichtigen Überlegung. Noch dazu
war der englische Königshaushalt seit dem Tod Königin Mathildes 1083 und der
Verehelichung der letzten Tochter Wilhelms I. 1086 ohne hochgestellte Frau an der Spitze.
                                                
117 Vgl. Pelner Cosman, pages 52 - 61
118 Vgl. Barlow, William Rufus, pages 101 - 102. Ein englisches Beispiel ist die Ehe Eduards I. mit Eleonore von
Kastilien. Ein Beispiel für Ehehöllen könnten beide Ehen Heinrichs I. von England sein: die erste Frau, Edith
(Mathilde) mußte seine ständigen Liebschaften, die zweite Frau, Adela oder Adelheid, die Vorwürfe wegen ihrer
Kinderlosigkeit ertragen. Beide mußten wahrscheinlich froh sein, wenn er nicht Hand an sie legte.
119 Vgl. Barlow, William Rufus, pages 310 - 316
120 Vgl. Barlow, William Rufus, page 102
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Es war daher kein Arrangement für das Witwengut zu treffen beziehungsweise kein
Haushaltsteil für die Königin, ihre Damen und Diener zu errichten121.
2.5 Regierungsstil und Verhalten als König
2.5.1 Wahl der Mitarbeiter und Räte
Die meisten englischen Könige beließen bei ihrer Thronbesteigung die Mitarbeiter des
Vorgängers im Amt bis zu deren Tod. Eine Ausnahme bildet Wilhelm der Eroberer. Die
Blüte des angelsächsischen Adels war tot, der Erzbischof von Canterbury stand unter dem
Verdacht, sein Pallium unkanonisch erlangt zu haben. Wilhelm I. mußte oder vielmehr
konnte einen ihm genehmen Beraterstab aufbauen, auf den er sich verlassen können mußte,
da er in Personalunion Herzog der Normandie war und lange Abwesenheiten dort die immer
landhungrigen eigenen Adeligen oder die Nachbarn zu Übergriffen ermunterten. Leider war
das Verhältnis zum ältesten Sohn Robert eher gespannt, daher konnte dieser nicht als
Stellvertreter des Vaters Regierungserfahrung sammeln, und der Lieblingssohn Wilhelm
war noch zu jung, um selbständig agieren zu können.
Wilhelm I. hatte die angenehme Aufgabe, viel Land mit schönen Titeln an jene seiner
Großen verteilen zu können, die mit ihm in Hastings gekämpft hatten. Als neuer Erzbischof
von Canterbury stand Lanfranc bereit, der stets die Interessen seines Königs und Herzogs in
den Vordergrund stellte. Lanfranc sollte auch einige Jahre lang Wilhelm II. dienen, und in
dieser Zeit, darüber sind die Mönchschronisten einig, war Rufus auch ein guter König.
2.5.2 Verhaltenscodex: Herrscherlob und Herrscherkritik
Die Vorstellung über das Verhalten des Königs ist stark von der Antike geprägt, vor allem
von den Kaiserviten Suetons. Unter den Kaiserviten ist die Vita Augusti als Modell für
einen guten König oder Kaiser herangezogen worden, Tiberius, Caligula und Nero standen
Pate für die bösen tyrannischen Könige. Spürt man den Quellenangaben der wichtigeren
englischen Historiographen nach, zum Beispiel Matthäus Parisiensis, findet man sicher
Sueton unter den antiken Autoren genannt. Bei vielen anderen Autoren verweisen deren
Editoren stets auf die klassische Bildung, die sie im Kloster oder in Kathedralschulen
erhalten hatten, da fehlt dann der gezielte Hinweis auf Sueton. Die Verwendung von Sueton
als Schablone herrscherlichen Verhaltens trifft vor allem bei jenen ambitionierten
Historiographen zu, die sich an eine Weltchronik wagten. Später kam noch Einhards "Vita
Caroli Magni" als Vorbild für gute Herrscher dazu, wobei sich auch Einhard auf Sueton
stützte.
Die Schablonen Suetons, die dieser in seinen Kaiserviten niederlegte, und Einhards wurden
nicht immer sklavisch übernommen, persönliche Vorlieben und Abneigungen bestimmten
das Herrscherbild mit. Persönliche Erfahrung, die Schriften der Patristik und die Tradition
des Hausklosters des jeweiligen Mönchschronisten spielten bei der Beurteilung eines
Herrschers eine große Rolle, insbesondere dann, wenn auf einen aus den verschiedensten
Gründen freigebigen Vater ein eher knickriger Sohn folgte, dann diente auch der Vater mit
als Schablone. Den Hauspatron kritisierte man, wenn überhaupt, dann sehr zurückhaltend,
da sonst die Wohltaten ausbleiben konnten. Manchmal wirkte die persönliche Loyalität über
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den Tod des Patrons hinaus, wie am Beispiel der Waltham Chronik ersichtlich ist, obwohl
eine geschmeidigere Haltung gegenüber dem Sieger möglicherweise für das Kloster besser
gewesen wäre. König Harald wird auch im Tode nur leise kritisiert, obwohl seine Söhne
flüchten mußten und von den Godwinsons nichts mehr zu erwarten war. Interessanterweise
kritisieren die Brüder von Waltham auch den sonst so gezausten König Wilhelm II. nur sehr
mäßig, weil er geraubte Schätze wieder zurückgab.
Im 12. Jahrhundert kam, auch bei den Mönchschronisten, die Autoritätskritik hinzu.
Wilhelm von Malmesbury kämpfte als erster mit rauher Klinge gegen König und Kirche,
übernahm sich dabei und mußte zumindest Tadel einstecken und seine Werke revidieren,
was zu einer Schaffenspause von zehn Jahren führte, wobei so manche Radierstelle, die
keinen revidierten Text aufweist, von der Standhaftigkeit des Autors zeugt, der es vorzog
die störenden Worte zu löschen und nichts Abgeschwächtes an ihre Stelle zu setzen, als eine
geschönte Version zu verfassen, zu der er nicht stehen konnte. Die Wiederaufnahme der
Arbeit erfolgte im Todesjahr König Heinrichs I. und nach dem Tod Rogers von Salisbury.
Im 13. Jahrhundert nahm Roger von Wendover, der Vorgänger des Matthäus als
Historiograph in St. Albans, die Fehdefeder zur Hand und begann seinerseits, alle
Autoritäten in Frage zu stellen, weltliche und kirchliche ohne Unterschied, aber er kritisierte
noch in eher vorsichtigen Worten. Matthäus Paris zog dann alle Register der Kritik und griff
sogar mit oft rüden Worten jenen König an, den er als seinen Freund betrachten durfte. In
reiferen Jahren, als er seine "Chronica Majora" überarbeitete, versah er so manchen Absatz
mit den Worten "offendiculum".
2.6 Regierungszeit
2.6.1 "Normale", ruhige Regierung
Kein einziger der in der vorliegenden Arbeit behandelten Könige konnte sich einer
normalen, ruhigen Regierungszeit erfreuen, ohne Aufstände im Inneren oder Kriegszüge
nach außen. Harald II. war von Anfang an in seiner Herrschaft von außen und von innen
bedroht. Wilhelm der Eroberer mußte ein ausgedehntes Reiseleben führen, um wenigstens
die Brandherde und Glutnester seines vergrößerten Herrschaftsbereiches einigermaßen
einzudämmen, ein Los, das auch seine Söhne traf. Stephan von Blois verlor prompt die
Normandie an den Gatten seiner Hauptkonkurrentin, Mathilda, die eigentlich an seiner
Stelle über England herrschen hätte sollen; in England herrschte etwa 20 Jahre lang
Bürgerkrieg. Sein Nachfolger, Mathildas Sohn Heinrich II., mußte ein extremes Reiseleben
führen, um das neu entstandene, sogenannte Angevinische Imperium zusammenzuhalten.
Trotzdem die kontinentalen Besitztümer nach seinem Tod allmählich an die französische
Krone fielen, mußten auch seine Söhne Richard und Johann mobil sein, wobei Richard
seine Mobilität bis ins Heilige Land ausdehnte, aber dann eine längere Ruhephase in
österreichischer und deutscher Gefangenschaft konsumieren durfte. Johann wiederum
bereiste England nach dem Verlust der Normandie ausführlich. Sein Sohn Heinrich III. hatte
während seiner Minorität eine längere Pause von Auslandsdienstreisen und allzu
anstrengender Fortbewegung im Inneren, sah sich aber mit der geballten Wut einer
beträchtlichen Anzahl seiner Großen wegen Mißregierung und Bevorzugung von
Ausländern in seiner Hoforganisation konfrontiert. Eduard I. bemühte sich um den Erhalt
der verbliebenen englischen Besitzungen am Kontinent, vermittelte dort erfolgreich
zwischen den vielen Partikularinteressen, aber er wollte unbedingt Wales unterwerfen, was
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ihm gelang, und dann fand sich Schottland ohne König aber mit vielen Thronanwärten
konfrontiert und bat ausgerechnet Eduard I., als Schiedsrichter zu fungieren - dieser griff
zu! Das haben ihm die Schotten bis heute nicht verziehen! Eduard II., der letzte im Rahmen
der vorliegenden Arbeit behandelte König, erbte den Schottlandkonflikt von seinem Vater,
lud sich aber mit seiner Günstlingswirtschaft in England und wahrscheinlich mit der
Behandlung seiner Ehefrau derartige Probleme auf, daß er, als erster König Englands, zur
Abdankung gezwungen wurde und den - kurzen - Rest seines Lebens in Gefangenschaft
verbrachte.
Nachdenklich betrachtet, führte und führt bis in die Gegenwart kein Herrscher Englands ein
politisch ruhiges Leben, da es immer wieder aufflammende Konflikte in England selbst,
nach der Union in Britannien und der Errichtung des Empire dort, bis zum Falklandkrieg im
20. Jahrhundert und dem Nordirlandkonflikt sogar bis in die jüngste Vergangenheit gab.
Eine konfliktfreie Regierungszeit darf somit in das Reich der politischen
Wunschvorstellungen verwiesen werden.
2.6.2 Böser König, Gottes Zorn: Katastrophen, Zeichen und Strafen
Der größte Teil dieses Abschnittes ist den Katastrophen während der Regierungszeit
Wilhlems II. Rufus gewidmet, da gerade in seiner Regierungszeit, die 13 Jahre dauerte, sehr
viele solche Ereignisse aufgezeichnet wurden. Anschließend an die Auflistung der
Katastrophen in ihren Jahre wird versucht, die Ereignisse auf die naturwissenschaftliche,
rationale Ebene zurückzuholen. Auch die in der Gesta Regum Anglorum angedeuteten
politischen Ereignisse werden, soweit sie die britische Inselwelt unmittelbar betreffen, im
angeschlossenen Kommentar näher ausgeführt, da sie die Verflechtung mit Skandinavien
und Irland deutlich machen.
Wieviele Katastrophen hält ein König aus?
König Wilhelm II. Rufus war in seiner Regierungszeit von 13 Jahren mit besonders vielen
katatrophalen Ereignissen geplagt. Nur in seinem ersten, dritten, achten und neunten Jahr als
König dürfte - zumindestens laut Wilhelm von Malmesbury122 - England von
Wirbelstürmen, Mißernten und anderen Katastrophen, von Menschen oder von der Natur
verursacht, verschont geblieben sein. Als Quelle wurden die entsprechenden Abschnitte der
"Gesta Regum Anglorum" - übersetzt - herangezogen.
Im zweiten Regierungsjahr (1089) erschütterte am 11. August ein Erdbeben123 ganz
England, das als "schauervolles Wunder" in die Geschichte einging. Im selben Jahr führte
eine Lebensmittelknappheit wegen später Reifung der Früchte zu einer mühevollen Ernte,
die erst bis zum Fest des Heiligen Andreas, dem 30. November, eingefahren werden konnte.
In diesem Jahr 1089 starb auch Lanfranc, der Lehrer des Königs und Erzbischof von
Canterbury.
Im vierten Regierungsjahr (1091) erschreckten Gewitter und ein Wirbelsturm die
Menschen. Im Oktober wurde in Winchcomb (Gloucestershire) durch einen Schlag vom
Himmel herab die Seite des Turmes geschwächt. Ein Balken stürzte herab, seine Stücke
                                                
122 Vgl. Wilhelm von Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, edited by Thomas Duffus Hardy, London 1840
123 Das Erdbeben ist auch in der Chronik von Peterborough auf Seite 62 der verwendeten Edition verzeichnet. IL
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waren in der ganzen Kirche verstreut und ein Marienbild wurden herabgeworfen. Dem
folgte ein ekelhafter Gestank, den Leuten unerträglich in den Nasenlöchern124. Schließlich
schaffen die Mönche erfolgreich Abhilfe durch Versprengen von Weihwasser. Die
Zwietracht der Winde, uneinig unter sich, von Südosten her kommend, zerschmetterte am
16. Tag vor den Kalenden des Novembers (17. Oktober) mehr als 600 Häuser in London.
Die Kirchen wurden auf die Häuser, die Lehmmauern auf die Wände gehäuft. Die Raserei
der Winde hebt das Dach von der Kirche der Heiligen Maria, die "beim Bogen" (Mary-le-
Bow) genannt wird, zwei Menschen werden erdrückt. Die Zuschauer hielten sich
wohlweislich von den fallenden Balken und Querbalken fern, damit sie nicht erdrückt
wurden. Vier Balken, 26 Fuß (7,92m) lang, schlugen so heftig auf, daß nur vier Fuß (1,22m)
hervorragten.
Im fünften Königsjahr (1092) hat die Wildheit des Blitzschlages in Salisbury das Dach des
Kirchturms gänzlich zerstört und viel von der Umfriedung untergraben, am fünften Tag
nachdem er ihn dem vortrefflichen Gedenken an Bischof Osmund geweiht hatte.
1093, im sechsten Jahr der Regierung verursachte starker Regen Überschwemmungen, so
schlimme Regenstürme, daß sich niemand an solche erinnern konnte. Bald, mit dem
Einsetzen des Winters, froren die Flüsse zu, daß man auf ihnen gehen, reiten und mit
Lastwagen fahren konnte; das Schmelzen des Eises brach, mit Wucht der Eiskrusten, die
Brücken.
1094, im siebenten Jahr, bewirkte die Verordnung von Steuern durch den König einen
Niedergang der Landwirtschaft, die eine Hungersnot und eine so hohe Sterblichkeit
auslöste, daß die Todgeweihten für das Begräbnis der Toten sorgen mußten. Damals
drangen auch noch die Waliser bei den Normannen ein125, Cheshire und ein Teil von
Shrewsbury wurden entvölkert, Anglesey mit Heeresmacht eingenommen.
Am 01. Oktober 1097, im zehnten Regierungsjahr, erschienen Kometen, die sich 15
Tage126 lang zeigten, der größere den Schweif nach Osten richtend, der kleinere nach
Südosten hingewandt, und andere Sterne waren gleichsam wie Geworfene, zwischen sich
Fallengelassene. Das war jenes Jahr, in dem Anselm, das Licht Englands, aus freien
Stücken, vor dem Dunkel der Irrtümer fliehend, nach Rom ging.
Im 11. Königsjahr, 1098, unterwarf der norwegische König Magnus mit Harald, dem Sohn
des ehemaligen Königs Harald, die Orkney Inseln und die Insel Man und die anderen Inseln
mit Kriegsmacht und bedrohte von Anglesey aus England; ihm traten die Grafen Hugo von
Chester und Hugo von Shrewsbury entgegen und vertrieben ihn.
Dieser norwegische König war Magnus "Bareleg" (*um 1073127, regierte 1093 - 1103,
†1103 in Ulster128), dem 1098 die in Nordschottland und den Inneren und Äußeren
Hebriden ansässigen Norweger zu große Unabhängigkeit genossen, was er durch eine
grausame Strafexpedition änderte. Im Zuge dieser Strafexpedition wurde die Doppelinsel
                                                
124 Wilhelm von Malmesbury verzichtet darauf, den Gestank dem Teufel zuzuschreiben. IL
125 Damit ist wohl gemeint, daß die Waliser in das von den Normannen regierte England einfielen. IL
126 Ordericus läßt den Kometen, der 1066 den Wechsel des Herrschers anzeigt, auch 15 Tage lang scheinen! IL
127 Vgl. McLeod, J.: Highlanders, a History of the Gaels, London 1997, page 68
128 Vgl. LaFarge, B.: Magnus III. Barfuß, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalten 97 - 98
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Lewis/Harris vom gesamten Baumbestand "befreit", der sich bis heute nicht erholt hat.
Diese Aktion verursachte gravierende Veränderung in Klima und Umwelt: das Klima
wurde kühler und feuchter, die Bedeckung durch Moore wuchs. In den Mooren von
Lewis wurden die Wurzelstöcke der umgehauenen Bäume konserviert129. Über die
Ursache für den Beinamen "Bareleg" gibt es verschiedene Deutungen: LaFarge bevorzugt
die "britische Sitte, barbeinig zu gehen" oder "die überstürzte, unbeschuhte Flucht aus
Halland" oder "die Angewohnheit, auf irische Weise barfuß zu reiten"130, während
McLeod den König im Kilt sieht, ihm eine gewisse Anpassung an schottische Sitten
zuschreibt und gleich den Kilt für zweihundert Jahre in Norwegen als Kleidungsstück
einführt131. Jedenfalls wird das Bild eines anpassungsfähigen Mannes gezeichnet. Die
Invasion von König Magnus Bareleg findet sich auch noch im "Chronicon
Peterburgense".
Die Söhne Harald Godwinsons haben augenscheinlich nach 1066 ein unstetes Leben
geführt. Unmittelbar nach der Schlacht von Hastings flohen sie nach Irland an den Hof
König Diarmait mac Máel na mBó (1042 - 1072) von Leinster. Sie schenkten ihm die
Kriegsflagge ihres Vaters, die 1068 als Zeremonialgeschenk an den König von Thomond
weitergereicht wurde132. 1098 taucht zumindest einer der Söhne, "Haroldo filio Haroldi
regis quondam Angliae" in der "Gesta Regum Anglorum Liber IV" des Wilhelm von
Malmesbury auf133.
Im 12. Jahr, 1099, erhob sich eine Meeresflut entlang der Themse, und viele Landgüter mit
den Menschen versanken.
Im 13. Regierungsjahr, dem letzten seines Lebens, war viel Widrigkeit, jede einzelne sehr
schrecklich, weil der Teufel den Menschen sichtbar erschien in Schluchten und in
unwegsamem Gelände, die Vorübergehenden wurden angesprochen134. Ferner floß in der
Grafschaft Berkshire, am Landgut Finghamsted, durch 15 Tage eine Blutquelle so reichlich
und verpestete die benachbarte Furt. Der König hörte von all diesen Besonderheiten, er
lachte darüber und machte sich weder über die Katastrophen, noch über seine Träume
Sorgen.
Erdbeben, Wirbelstürme, heftige Gewitter, Blitzschläge und Überflutungen sind
Naturerscheinungen, die heute mit Naturgesetzen, Metrologie, Seismik und Tektonik,
Himmels- und Klimakunde erklärt werden können, was dem Mittelalter noch nicht
offenstand.
Naturphänomene wurden bis zum 12. Jahrhundert "in der Tradition der Genesisauslegung
des Augustinus in seiner "Civitate Dei" verstanden, der weniger an der physikalischen
Begründung interessiert war als am zeichenhaften Verstehen der Natur im Sinn einer
                                                
129 Vgl. McLeod, Highlanders, page 69
130 Vgl. LaFarge, Magnus III, LMA VI, Spalte 69
131 Vgl. McLeod, Highlanders, page 68
132 Vgl. Flanagan, M.T.: Warfare in the twelfth-century Ireland, in: Bartlett, Th./Jeffery, K. (Ed.): A Military History
of Ireland, Cambridge 1997, page 59. Flanagan nennt die Annales of Inisfallen als Quelle.
133 Vgl. Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, page 506
134 Bis zu dieser Bemerkung zeigte Wilhelm von Malmesbury bemerkenswerte Zurückhaltung beim Vermerk von




Rückführung auf den Willen Gottes (De civ. Dei 21,8)". Zu Beginn des 12. Jahrhunderts
wandelte sich das Naturverständnis zu einem "originären Interesse an der Struktur,
Konstitution und Eigengesetzlichkeit der physiologisch-physikalischen Realität", wenn
auch nicht bruchlos. "Die "natürliche" Weltauslegung tritt in Konkurrenz zur
überkommenen Weltdeutung des einen, auf göttlichen Willen rückführbaren Kosmos.135"
Das mittelalterliche Naturverständnis unterscheidet sich von dem der Antike darin, daß
die Natur nicht aus sich selbst entstanden ist, sondern von Gott geschaffen wurde, Gott
aber nicht geschaffene Natur ist, und es ist an die Schriftauslegung gekoppelt136. Daraus
kann abgeleitet werden, daß die Naturerscheinungen, vor allem in Katastrophenform,
durch seine irdischen Diener als Warnungen Gottes an oder Ausdruck seines Zornes über
die sündige Menschheit interpretiert wurden. Predigten mit diesem Thema zeitigten als
erfreuliche Reaktion die Bußfertigkeit der menschlichen Schäfchen, die sich auch in der
Übertragung von materiellen Gütern zu Lebzeiten des Sünders oder in Schenkungen auf
den Todesfall äußerte. Die Welt wird als "ein auf Gott zugeordnetes unerschöpfliches
Zeichensystem gesehen, das mit Kenntnis einer 'zweiten Sprache' oberhalb der
natürlichen Sprache entschlüsselt werden kann". Im 13. Jahrhundert kommt es zu einer
Umdeutung137.
Die Engländer des Mittelalters, besonders die Anrainer jener Flüsse, deren Wasserstand
meist im Unterlauf wesentlich von den Gezeiten beeinflußt wurde und wird, kannten
natürlich aus eigener Anschauung das Phänomen der Gezeiten und die Wirkung der Flut,
wo die Gezeitenwirkung der Themse bis Teddington reicht. Die Ursache, der
Mondumlauf um die Erde, war wahrscheinlich nur wenigen Gelehrten bekannt.
Eine Springflut entlang der Themse entsteht im Atlantik dort, wo der warme Golfstrom
auf den eiskalten Labradorstrom trifft. Aus dieser Begegnung entsteht ein
Tiefdruckgebiet, das zyklonartige Winde ausbildet, die den Meeresspiegel um einen
bestimmten Betrag anheben. Der Tiefdruckwirbel bewegt sich, Luft und Wasser,
Richtung Osten, bis beide auf den europäischen Kontinent treffen. Meist schwenken
Wind und Wasserrücken dann nach Nordwesten ab und bauen ihre Kraft harmlos in der
nördlichen Nordsee ab. Bleibt die Wirkungsrichtung östlich, so wird der Wasserwall
durch den Ärmelkanal gedrückt und rast, durch die Erddrehung noch beschleunigt, die
Trichtermündung der Themse hinauf und führt zu den aufgezeichneten Folgen. Bis zum
Bau der Thames Barrier im späten 20. Jahrhundert kam es immer wieder zu solchen
Springfluten, oft mit wesentlich ärgeren Folgen als den von Wilhelm von Malmesbury
beschriebenen138.
Die Blutquelle139 ist mit wissenschaftlichen Methoden schwieriger zu erklären, aber es
gibt Gegenden in England, die auffallend rote Erde aufweisen. Ein stärkerer Regenguß
könnte für Einschwemmungen von einer größeren Menge Erde gesorgt haben. Auch eine
Sandverfrachtung oder Verwehung von Blütenstaub durch Höhenwinde ist denkbar.
                                                
135 Vgl. Donati, S./Speer, A.: Physik und Naturphilosophie, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002,
Spalten 2111 - 2117
136 Vgl. Speer, A.: Natur, in Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalten 1040 - 1043
137 Vgl. Kaczmarek, L.: Zeichen, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalten 503 - 505
138 Vgl. Schneer, J.: The Thames, England's River, London 2006, pages 242 - 262
139 Die Angelsächsische Chronik nennt, beispielsweise, einen blutgefüllten Teich auf dem Gut Finchampstead in
Berkshire. (Pick. Chr.(Ed.): Anglo Saxon Chronicle, London 1995, Seite 237)
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Die Zahlensymbolik spielte im Mittelalter eine umfangreiche Rolle in Religion,
Rechtsleben, Liturgie, Volksfrömmigkeit, Medizin und Alchemie. Sowohl bei den Juden,
aber auch bei den Christen spielte die Kabbala eine Rolle, wo die 22 Buchstaben des
hebräischen Alphabets zugleich Zahlenwert besitzen und auch als Zahlenkombinationen
gelesen werden können. Die Bibel war ebenso Quelle für die Verwendung und Deutung
von Zahlen, wie das mittelalterliche Tarot, die Deutung erfolgte auch unter dem
Gesichtspunkt der Magie140. In anderem Zusammenhang werden die in der Bibel
vorkommenden Zahlen ausschließlich in ihrer christlichen Bedeutung verwendet, wo die
Eins beispielsweise für die Einheit Gottes und der göttlichen Personen steht, bis zur
Zehn, die "perfekte" Zahl, die für das Gesetz steht (zehn Gebote). Zahlen mit höheren
Werten können auch über ihre Quersummen und Faktoren gedeutet werden141. Bis heute,
aber noch viel stärker im Mittelalter, ist tieferes Wissen über Naturwissenschaft einem
vergleichsweise kleinen Kreis von Menschen eigen, die sich hauptsächlich in einer
Forschungsumgebung bewegen. Laienwissen hängt stets vom individuellen Interesse
dafür und vom entsprechenden Medienkonsum ab.
Die Häufung der Zahl 15 in der Beschreibung von mehr oder weniger natürlichen
Ereignissen erlaubt mannigfaltige Deutungen. Während bei der Erscheinungsdauer von
Kometen ein Richtwert möglich scheint, der einfach aus anderen historiographischen
Werken übernommen wurde142, kann ebenso die Zahlensymbolik und das Tarot eine
Rolle spielen. Sowohl Ordericus, als auch Wilhelm von Malmesbury halten sich
auffallend zurück bei der Zuschreibung solcher Ereignisse (Kometen, Blutquelle) an
übernatürliche Erscheinungsformen (Teufel). Erst im 13. Jahr der Regierung von
Wilhelm II. Rufus gesteht Wilhelm von Malmesbury dem Teufel die Erscheinung dort
zu, wo man ihn vermutet, nämlich in düsteren Schluchten und in unwegsamem Gelände,
wo er Vorübergehende anspricht. Ein Ergebnis dieser Ansprache wird nicht mitgeteilt.
Motiviert durch diese Zurückhaltung und die Erwähnung des Tarot im Lexikon des
Mittelalters, ergab die Nachschau in der Beschreibung zu den Karten des "Crowley-
Tarots", einem besonders vielschichtigen modernen Tarotsystem, das jedoch viele
Beziehungen zu traditionellen Auslegungen bietet: Die Karte XV in der "Großen Arkana"
trägt die Bedeutung "Der Teufel", die, unter anderem, die "ungezügelte Gier der Lust"
verkörpert143.
Der Komet von 1097 kann unter den "historischen" Kometen144 eindeutig identifiziert
werden. Die Erscheinungszeit dauerte vom 06.09. - 09.11.1097, also deutlich länger als
15 Tage. Seine Helligkeit begann in fünfter Größe (mit freiem Auge gerade sichtbar),
erreichte vom 18.10. - 22.10.1097 mit der ersten Helligkeitsgröße seine beste
Sichtbarkeit, die bis zum 09.11.1097 wieder bis auf die fünfte Größe abfiel. Mit einem
Fernrohr wären noch längere Sichtbarkeitszeiten möglich gewesen, aber dessen
                                                
140 Vgl. Daxelmüller, Ch.: Zahlensymbolik, Zahlenmystik VII, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002,
Spalten 449 - 450
141 Vgl. Suntrup, R.: Zahlensymbolik, Zahlenmystik IV - V, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002,
Spalten 445 - 448
142 Diese Deutungsmöglichkeit verdankt die Verfasserin einem Gespräch mit Professor Mucke, Leiter des
Planetariums Wien a.D. und weiterhin Veranstalter himmelskundlicher Informationsabende am 12.04.2008. IL
143 Vgl. Banzhaf, H./Frey.C.F.: Der Crowley-Tarot, München 31993, Seiten 89 - 94. Die Lektüre der gesamten
Deutung der Tarotkarte, mit dem Hintergrundwissen der üblichen Charakterisierung Wilhelms II., könnte zur Idee
verleiten, die Karte passe perfekt zum Persönlichkeitsbild des bei einigen Chronisten wenig beliebten König.
144 Vgl. Mucke, H.: Helle Kometen von -86 bis +1950, Ephemeriden und Kurzbeschreibungen, Wien 21976, Seite 27
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Erfindung lag noch gute sechs Jahrhunderte in der Zukunft (der Franziskaner Roger
Bacon hinterließ Schriften, die auf ein Fernrohr hindeuten könnten). Die beiden bei
Malmesbury genannten Kometen könnten - spekulativ - auf einen mit geteiltem Schweif
reduziert werden.
In der Kometenliste ist der Komet als nicht periodisch ausgewiesen, daß heißt, daß eine
Wiederkehr nicht verifiziert werden konnte. Dafür gibt es mehrere Gründe:
- die Kometenbahn ist so langgezogen, daß die Periode sich über einen astronomisch
langen Zeitraum erstreckt.
- der Komet wurde von einem anderen Himmelskörper "eingefangen", umkreist diesen
und kommt nicht mehr in die Sonnennähe
- Der Komet wurde entweder noch einmal oder sogar mehrfach wiederentdeckt und ist
heute unter einem benannten Kometen bekannt und ein Zusammenhang wurde
mangels Quellenschau nicht hergestellt
- Der Komet, wie alle seine "Kollegen", ist ein Konglomerat aus fester Materie und Eis,
daher könnte er zerbrochen oder verdampft sein
- der Komet wurde von einem Planeten, zum Beispiel Jupiter, eingefangen und ist in
dessen Gashülle verglüht (z.B. Shoemaker/Levy 1994)
Die Eigenschaft der Kometen Unheil anzukündigen beschreibt der spätantike Autor
Manilius, dessen Lebenszeit, vorwiegend das erste nachchristliche Jahrhundert, aus
seinem Lehrgedicht "Astronomica" erschlossen werden muß, in eindrucksvollen
Hexametern im ersten Buch. Ein Komet kündigt Dürre, Krankheit, Krieg, Unruhen an145.
Diese Gewohnheiten scheinen die Kometen auch im Mittelalter beibehalten zu haben.
Nicht alle Historiographen sind grundsätzlich negativ gegenüber König Wilhelm II. Rufus
eingestellt, besonders der - unbekannte - Verfasser des "Chronicon Angliae Petriburgense"
spart mit abfälligen Worten. Nur an der Blutquelle in Berkshire konnte er nicht vorbei.
König Heinrich I. erlitt das wohl von allen Eltern gefürchtete Schicksal des Verlustes eines
Kindes. Der Tod des Erben Englands hatte weitreichende Folgen. Die Herrschaft der
Tochter, Mathilde, konnte sich trotz des Treueschwurs des Adels Englands nicht
durchsetzen, die Krone trug Zeit seines Lebens König Stephan, ihr Cousin, der einmal in
seinem sonst eher indolenten Leben Initiative und Schnelligkeit des Handelns bewies.
In Johanns Regierungszeit fiel nur einmal, 1203, die Ernte großteils aus, die Bevölkerung
war auf Hungerernährung angewiesen. Aus Eicheln wurde Brot gebacken, nachdem das Gift
ausgewaschen war, und Unkräuter kamen auf den Tisch146.
Nicht einmal der fromme Heinrich III. blieb von Katastrophen während seiner
Regierungszeit verschont. Gervase von Canterbury berichtet in einem langen Schachtelsatz
von einer Überschwemmungskatastrophe im Jahr 1271, etwas mehr als ein Jahr vor
Heinrichs Tod.
[…]"Eodem anno in mense Aprilis, in Burgundia, Francia, Anglia, et maxime in Kantia, fuit
tanta inundatio aquarum et terrae motus, ut quasi diluvium secundum putaretur, ita ut domos
                                                
145 Vgl. Manilius, M.: Astronomica/Astrologie, Stuttgart 1990, Liber Primus/Erstes Buch, Zeilen 809 - 926
146 Vgl. Danzinger, D./Gillingham, 1215, page 34
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per suam inundationem asportaret, et pontes lapidoes frangeret; segetes, vineas, vastaret et
absorberet, maxime in partibus transmarinis; et circa Cantuariam, et in ecclesia Cantuariensi
ita ebullivit, ut criptae illius ecclesiae et claustra monasterii et alia official replete erant aquae,
quod nunquam temporibus retroactis visum fuerat."[…]147
[…]"In ebendiesem Jahr 1271, im Monat April, war in Burgund, Frankreich, England,
und am meisten in Kent eine so große Überschwemmung der Wasser, und ein Erdbeben,
daß fast an eine zweite Sintflut geglaubt würde, sodaß sie demgemäß die Häuser durch
ihre Überschwemmung fortbringen würde, und steinerne Brücken zerbrechen würde;
Saaten, Weingärten verwüsten und verschlingen würde, am meisten in Überseegebieten
und im Umkreis von Canterbury, und in der Kirche von Canterbury sprudelte es so
heraus, daß die Krypta jener Kirche und der Kreuzgang der Abtei und andere Räume so
mit Wasser angefüllt waren, was in früheren Zeiten niemals gesehen worden war."[…]
Während der Regierungszeit Eduards I. kam es im Februar 1288 zu Überflutungen an der
Küste von Kent, zu diversen Mauereinstürzen, und ein Kloster brannte infolge von
Blitzschlag ab148.
Eduard II. hatte, neben wenig politischem Geschick, auch Wetter- und Klima-Pech.
Mühsam erreichte er 1315 eine Versöhnung mit seinen Großen, da brach nach dem
Versöhnungsbankett Feuer in der Halle in Westminster aus. Die Jahre 1314 bis 1316 waren
auch durch widrige Wetterumstände und deren Folgen gekennzeichnet. Langanhaltende
Regenfälle führten 1314 zu einer mageren Ernte, das Parlament sah sich zur Preisregelung
gezwungen, die wirkungslos blieb und aufgehoben werden mußte. 1315 erwies sich als noch
schlimmer, der Regen fiel vom Mai bis in den Herbst, es gab eine Mißernte und die Aussaat
für das nächste Jahr erwies sich als unmöglich. Der Hof sah trotzdem keinen Grund zu
Einschränkungen149.
2.7 Grablegen englischer Könige des Mittelalters
Die englischen Könige des Mittelalters im Betrachtungszeitraum der vorliegenden Arbeit
stammen, mit Ausnahme König Haralds II., aus zwei Familien, den Normannen und den
Plantagenets. Trotzdem kann eine einheitliche Familiengrablege der Könige nicht
festgestellt werden, da auch die Plantagenetkönige nach Richard I. ihren eigenen Wünschen
folgten. Die Fremdbestimmung der Grabstätte erfolgte dann, wenn der König eines
gewaltsamen Todes gestorben war und daher keine Verfügungen mehr treffen konnte.
Die Gründe für die „Streulage“ können vielfältig sein. Der Wunsch nach Beisetzung in
einem vom König gegründeten Kloster, die Beisetzung in unmittelbarer Nähe eines
Lieblingsheiligen kam wohl dem Wunsch der Zeit nach der letzten Ruhe in Gesellschaft der
Heiligen nahe, um von der Heiligkeit der Gesellschaft auf dem Weg ins Paradies zu
profitieren. Andererseits strebten die Klöster danach, königliche Grablege zu werden, um
ihr Prestige zu erhöhen150. Ob Heinrich II. wirklich die französischen Wurzeln seiner
                                                
147 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 272
148 Vgl. Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 293. Auf ein Originalzitat wurde hier verzichtet. IL
149 Vgl. Saaler, M.: Edward II 1307 - 1327, London 1997, page 79
150 Vgl. Evans, page 25
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Familie betonten wollte, als er in Fontevrault beigesetzt wurde, wie Evans behauptet151,
bleibe dahingestellt. Richard I. wollte zu Füßen seines Vaters bestattet werden, um seine
Bußfertigkeit wegen des Verrates zu beweisen. Die Tradition vom Begräbnis in der
Westminsterabtei begann mit Heinrich III., sie hing aber immer davon ab, ob der jeweilige
Nachfolger das auch wollte.
Besonders die Normannenkönige, unter Hinzurechnung von Harald II. Godwinson und
Stephan von Blois, zeichnen sich durch eine extreme Streuung der Begräbnisorte aus, die
wahrscheinlich auf persönlicher Bestimmung beruht. Die frühen Könige aus der Familie
Plantagenet zeigten, oft Vater und Sohn paarweise, Vorlieben für den gleichen
Begräbnisort, mit Ausnahme von Johann, der in Worcester begraben sein wollte und
Eduard II., dessen Grablege wahrscheinlich von seinem Sohn bestimmt wurde.
Die Belegstellen für die Informationen sind bei den einzelnen Kurzbiographien
beziehungsweise bei den Übersetzungen der Todeseintragungen angegeben.
2.7.1 Begräbnisort vom späteren Grabinhaber ausgesucht
Die Begräbnisorte der englischen Herrscher sind der Broschüre "Who's buried where?
London 1999" entnommen, die Fred Delaney zusammenstellte und Ian Godfrey aktualisierte
und korrigierte152. Weiterführende Informationen stammen aus den Originalquellen
beziehungsweise Königsbiographien, deren Zitate weiter unten in der Arbeit erscheinen.
2.7.1.1 Harald II. Godwinson
König Harald wurde im von ihm gegründeten Kloster Waltham beigesetzt. Ob das sein
Wunsch gewesen ist, kann nur vermutet werden. In der von einem anonymen Verfasser
geschriebenen Waltham Chronik ist ein solcher Wunsch nicht überliefert. Die Mönche
scheuten weder Gefahren noch Mühen, sie gingen zum Schlachtfeld, suchten Kontakt zum
Sieger und erbaten sich den Leichnam ihres Neugründers, was nach einigem Hin und Her
gewährt wurde. Sie mussten feststellen, daß eine Identifizierung nicht so einfach war, daher
schickten die Mönche nach Haralds Mätresse, Edith Swanneshals, um ihren toten Geliebten
an einem Mal zu erkennen. Vermutlich sollte sich um König Harald ein Kult bilden, was –
möglicherweise aus Angst vor dem Sieger – nicht zustandegekommen ist.
Wilhelm der Eroberer sah zuerst vor, den unterlegenen König an der Meeresküste, die er so
vehement verteidigt hatte, zu bestatten153; vielleicht als „geistiges Bollwerk“ gegen
Nachahmer. Nach der Gründung der Abtei von Battle in der Nähe des Schlachtfeldes sollte
König Harald II. dort mit den anderen in der Schlacht Gefallenen seine letzte Ruhestätte
finden.
2.7.1.2 Wilhelm I. der Eroberer
Der Normannenherzog Wilhelm II., als König von England Wilhelm I., ließ sich in Caen, in
seinem Kloster St. Etienne beisetzen. Mathilde von Flandern gründete das Kloster La
Trinité in Caen, wo sie beigesetzt wurde. In der Französischen Revolution wurde das Grab
                                                
151 Vgl. Evans, page 27
152 Vgl. Delaney, F./ Godfrey, I.: "Who's buried where? London 1999
153 Vgl. The Waltham Chronicle, edited by Watkiss, L./Chibnall, M., Oxford 1994, pages xliv - xlv, 52 - 53
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Wilhelms geschändet, an den Eroberer Englands erinnert nur mehr eine beschriftete
Grabplatte.
2.7.1.3 Heinrich I. Bauclerc
Der Leichnam Heinrichs I. wurde, obwohl der König in der Normandie gestorben war, unter
Hinterlassung seiner Eingeweide, nach England überführt und in der von ihm gegründeten
Abtei von Reading beigesetzt, was – denkbarerweise – sein Wunsch gewesen sein könnte.
2.7.1.4 Stephan von Blois
Auch er wurde, wohl auf seinen Wunsch, in seinem „Hauskloster“ beigesetzt, neben seiner
Frau und seinem Sohn Eustachius. Die Quellen sind über den Tod und die
Begräbniswünsche nicht sehr auskunftsfreudig.
2.7.1.5 Heinrich II.
Der erste König aus dem Haus Plantagenet wurde im Kloster Fontevrault begraben, gemäß
Walter de Hemingburgh, auf seinen Wunsch. Hinter der Wahl des Begräbnisortes könnte
der Wunsch Eleonores von Aquitanien stehen, zwecks Memoria ihren zweiten Gatten in der
Nähe begraben zu wissen.
2.7.1.6 Richard I.
König Richard I. wurde auf eigenen Wunsch in Fontevrault in der Nähe seines Vaters
begraben, als dessen Verräter er sich bekannte. Aus diesem Grund gaben einige
Historiographen als Begräbnisort „zu Füßen des Vaters“ an.
2.7.1.7 Johann
König Johann vertraute im mündlichen Testament auf dem Totenbett Körper und Seele Gott
und dem Heiligen Wulfstan in der Kathedrale von Worcester an.
2.7.1.8 Heinrich III.
König Heinrich III. ließ die Abtei von Westminster von Grund auf neu erbauen, es liegt
nahe, daß er dort begraben sein wollte, in der Nähe Eduards des Bekenners, seines
kanonisierten Kollegen.
2.7.1.9 Eduard I.
Eduard I. starb in Schottland, er wurde, unter Hinterlassung seiner Eingeweide, nach
London überführt und in der Westminsterabtei beigesetzt, was wohl sein Wunsch war.
2.7.2 Bestimmung durch andere Personen bei plötzlichem Tod
2.7.2.1 Wilhelm II. Rufus
König Wilhelm II. wurde nach dem tödlichen Jagdunfall nach Winchester154 überführt und
am Rande des Vierungsturmes begraben. Ob Winchester als Grablege sein Wunsch war, ist
                                                
154 Schnith, K.: Mathilda Imperatrix, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalte 392
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nicht überliefert, heute ruht er in einem schlichten Sarg vor dem Choreingang. Am
Kopfende des Sarkophages befinden sich an den Enden der Chorbänke äußerst „frech“
aussehende Schnitzereien. Vielleicht hätte ihm das gefallen. Sein ebenfalls im Neuen Forst
auf der Jagd ums Leben gekommener Bruder Richard fand die letzte Ruhestätte in der
Kathedrale von Winchester, ein Gedenkstein an der Chorwand bezeichnet die Stelle, wo
sein Grab sein könnte.
2.7.2.2 Eduard II.
König Eduard II. traf sein frühes Ableben sicher überraschend, trotz Abdankung und
Gefangensetzung. Von robuster Gesundheit, bedurfte es entweder der brutalen Gewalt, um
ihn umzubringen oder einer rasch verlaufenden tödlichen Krankheit, um seinen Tod
herbeizuführen. Wahrscheinlich bestimmten die Auftraggeber des Mordes oder der Sohn
Eduard den Begräbnisort des Vaters, weit weg von London und allzu vielen Fragen und
Nachforschungen.
2.8 Begräbnisbräuche
2.8.1 Leichenteilung fürs Mehrfachgedenken
Ein besonders interessanter Brauch beim Begräbnis des Herrschers im Mittelalter war das
Zerteilen des Leichnams, das von Papst Bonifaz VIII. (Benedetto Caetani, ca. 1235 -
1303155) um die Mitte des 13. Jahrhunderts untersagt wurde. Dispens vom Verbot156 konnte
man leicht erlangen beziehungsweise ließ es sich einfach ignorieren. Vor allem das Herz,
das oft extra bestattet wurde, nahm im Mittelalter und bei vielen zumindest bis zur ersten
Herzverpflanzung 1967 durch den südafrikanischen Chirurgen Christiaan Barnard157 eine
besondere Stellung unter den inneren Organen des menschlichen Körpers ein. Das
Mittelalter knüpft an antike Betrachtungsweisen des Herzens als organische und seelisch-
geistige Lebensmitte an, betrachtete das Herz als Sitz der Gemütsregungen. In der Magie
haben Herzamulette, herzförmige Brote oder Wachsherzen Bedeutung. Die Anatomie des
Herzens ist einschlägig Gebildeten aus den Schriften Aristoteles' und Galens bekannt158; in
der Theologie ist "Herz" ein Bildwort für die Liebe Gottes159. Mit der Extra-Beisetzung des
Herzens war eine weitere "Gegenwart" des Verstorbenen an einem von ihm geliebten Ort
verbunden, somit ergab sich eine zweite Möglichkeit der Memoria.
Ein Extrembeispiel für eine eigene Herzbestattung war der Wunsch des Schottenkönigs
Robert I., der bei seinem Tod 1329 verfügte, daß sein Herz entnommen und ins Heilige
Land gebracht werde, um den Kreuzzug symbolisch zu unternehmen, den er zeitlebens nicht
antreten konnte. Der Körper des Königs wurde in der Abtei von Dunfermline prunkvoll
bestattet. James Douglas, Rufname "Black Douglas", einer der engsten Getreuen König
Roberts I., nahm die Reise auf sich, geriet aber 1330 in eine Kampagne gegen die Mauren in
Spanien und fiel in der Schlacht. Sein Leichnam und das Herz des Königs wurden nach
                                                
155 Schmidt, Th.: Bonifatius VIII., Papst, in: Lexikon des Mittelalters, Band II, München 2002, Spalten 414 - 416
156 Vgl. Kolmer, L. (Hsgb.): Der Tod des Mächtigen, Zürich 1997, Seite 16 und Note 37
157 Vgl. Achterfeld, W. (Hsgb.): Die Wilden 60er Jahre, die Chronik eines bewegten Jahrzehnts, Gütersloh, ohne
Jahresangabe, Seiten 145 - 147
158 Vgl. Lauer, H.H.: Herz, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 2187 - 2188
159 Vgl. Hödl, L.: Herz in biblischer und patristischer Theologie, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München
2002, Spalten 2188 - 2189
Die Macht der Chronisten: Berichte über Tod und Reputation englischer Könige im Mittelalter
- 34 -
Schottland heimgebracht und das königliche Herz in der Abtei von Melrose bestattet160.
Moritz Graf von Strachwitz (1822 - 1847) setzte dem Grafen ein literarisches
Heldendenkmal161.
Die Leichname einiger englischer Könige wurden noch vor dem 13. Jahrhundert zerteilt,
wenn sich ein langer Transportweg zur gewünschten Grablege oder durch widriges Wetter
am Ärmelkanal ein zu großer Zeitraum zwischen dem Tod und der Bestattung ergab, wie
zum Beispiel 1135 nach dem Tod Heinrichs I. Zuweilen gab es gute Gründe, die Leiche des
Königs nicht zu zerteilen oder Leute allzunahe heranzulassen.
2.8.1.1 Harald II.
Eine Zerteilung der Leiche Haralds II. wird nirgends erwähnt, auch nicht in der Waltham
Chronik. Der Leichnam war wahrscheinlich durch das Schlachtengeschehen und die
Verwesung so zugerichtet, daß an eine Zerteilung nicht gedacht wurde, zudem mußte die
Konkubine des Königs, Editha Swanneshals, zwecks Identifizierung nach Hastings geholt
werden, eine weitere Verzögerung der Überführung und Bestattung, die dem Zustand des
Körpers - und der Umgebung - wohl nicht zuträglich war. Im Gefolge König Haralds
befanden sich zwei Brüder aus Waltham, da das Kapitel sie wegen des Kreuzwunders, das
als schlechtes Omen gedeutet wurde, vorsorglich entsandte. Diese beiden erbaten die
Bestattungserlaubnis vom großmütigen Sieger, daher mußten sie drei weite Wege auf sich
nehmen. Der Aufenthaltsort Edithas ist nicht bekannt, es wurde daher angenommen, daß sie
sich in London befand, ihre Anwesenheit in der Nähe des Schlachtfeldes ist eher nicht
wahrscheinlich:
1) Hastings - London, um Editha zu holen
2) London - Hastings, um sie zum Schlachtfeld zu geleiten
3) Hastings - Waltham mit dem Leichnam im "Gepäck"
Die Distanz von Hastings nach London beträgt, nach heutiger elektronischer Berechnung im
Programm "MapUK", 66 Meilen oder 106,2 Kilometer, etwas mehr als 1 Stunde Autofahrt.
Die Distanz war sicherlich nicht unter drei Tagen zu bewältigen. Selbst beritten war ein
Tagesmarsch von etwa 30 Kilometern gerade noch zu schaffen, da die Menschen - und
eventuell benutzte Tiere - Rast einlegen müssen, auch zwecks Nahrungsaufnahme, die
Mönche zur Einhaltung des Minimaloffiziums. Der vierte Tag verstrich wohl, um zum
Wohnort Edithas in London zu kommen, wo man vermutlich Nachtlager bezog. Auch bei
Aufbruch im Morgengrauen dauerte es wieder mindestens drei Tage, bis der Zug in
Hastings eintraf, um am Schlachtfeld nach dem Leichnam zu suchen. Inzwischen hatten, in
der verstrichenen Woche, wohl die Normannen die Leichen getrennt und aufgelegt, die
erkennbar Ihrigen begraben. Der Begräbniszug nach Waltham, eine Distanz von 82 Meilen
oder 131,9 Kilometer, nahm noch einmal mindestens vier, wenn nicht fünf Tage in
Anspruch, wobei die kühlere Jahreszeit gegen Ende Oktober wenigstens den
Verwesungsgeruch hintanhielt.
                                                
160 Vgl. Magnusson, M.: Scotland, the Story of a Nation, London 2001, pages 160 - 162
161 Vgl. Strachwitz, M.: Das Herz von Douglas, in: Stephenson, C. (Hsgb.): Die schönsten Balladen, Berlin 1962,
Seiten 310 - 314
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Dieses vorgestellte Zeitkalkül wirft ein anderes Licht auf den Plan des Eroberers, alle
Gefallenen auf dem Gelände eines neu zu gründenden Klosters zu bestatten und ihnen dort
ein Seelgerät einzurichten. In den überlieferten Worten des Siegers in der Waltham Chronik
wäre Harald II. und seiner Memoria ein prominenter Platz eingeräumt worden.
2.8.1.2 Wilhelm I., der Eroberer
Der Leichnam des Eroberers wurde unzerteilt von Mantes nach Caen überführt. Über den
Wahrheitsgehalt der Vorkommnisse bei Tod und Begräbnis Wilhelms I. herrscht durchaus
Uneinigkeit unter den heutigen Historikern.
2.8.1.3 Wilhelm II. Rufus
Wilhelm Rufus, der einem Jagdunfall zum Opfer fiel, wurde, der Überlieferung nach, auf
einem schlechten Bauernkarren aus dem Neuen Forst nach Winchester überführt und
ebenfalls unzerteilt bestattet. Die Distanz von Brockenhurst im Neuen Forst - Winchester
beträgt 25,2 Meilen oder 40,6 Kilometer, da war der Bauernkarren mit müdem Pferd doch
ein paar Stunden unterwegs. Nachdem die Jagd erst nachmittags begonnen hatte und der
König nicht sofort "erlegt" wurde, und auch die Auffindung lange dauerte, da die einzelnen
Jagdgruppen ihn wahrscheinlich nicht vermißten, war es sicher schon später Nachmittag, als
ein Bauer Wilhelm II. fand. Die Leiche des Königs, gemäß den verschiedenen Berichten in
den Quellen, zugerichtet vom ersten "Lagerort" und von Unfällen am Weg, traf sicher nicht
vor dem nächsten Vormittag in Winchester ein, und wahrscheinlich trachtete jeder danach,
sie möglichst schnell ins Grab zu bringen. Es ist leider nicht erschließbar, ob der tote König
noch am Sterbetag gefunden wurde oder erst am nächsten Morgen.
2.8.1.4 Heinrich I. Beauclerc
Der Leichnam Heinrichs I. wurde - notwendigerweise - zerteilt. Die Eingeweide, Gehirn
und Augen, alles schnell verwesende Gewebe, wurden in Rouen bestattet, ob auf seinen
Wunsch hin, um auch dort ein Gedenken zu haben, ist aus den Quellen nicht schlüssig
entnehmbar. Trotz des im Brief bescheinigten "guten Todes" kommt es rund um die Leiche
zu unerquicklichen Vorkommnissen: der schädelöffnende "Arzt" stirbt am Leichengestank.
Leichenwasser tritt durch die als Behelfssarg verwendeten Stierhäute aus; weder Gefäße,
noch mehr Salz und Häute bringen Abhilfe. Der tote Heinrich I. hat einen der längsten
Wege ins Grab.
2.8.1.5 Stephan
Stephans Leichnam wurde, anscheinend mit wenig Aufwand, in der Abtei von Faversham
beigesetzt. Wahrscheinlich blieb der Leichnam unzerteilt, da die Distanz Dover - Faversham
nur 26,3 Meilen oder 42,3 Kilometer beträgt, was innerhalb von zwei Tagen zu bewältigen
ist. Beim Begräbnis selbst waren wahrscheinlich nur die engsten Getreuen, also diejenigen,
die noch nicht beim neuen König ihre Stellung verbessern wollten, anwesend, da Stephans
Frau Mathilde und sein älterer Sohn Eustachius bereits vor ihm verstorben waren. Über eine
Teilnahme des jüngeren Sohnes Wilhelm ist nichts bekannt.
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2.8.1.6 Heinrich II.
Die Todesmeldungen Heinrichs II. reichen von ausführlich bis zum Telegrammstil. Den
Berichten kann nicht schlüssig entnommen werden, ob der Leichnam zerteilt wurde oder
nicht. Die kurze Wegstrecke von Chinon nach Fontevrault von etwa 12,5 Meilen oder 20
Kilometern spricht eher gegen die Entfernung schnell verwesender Gewebe aus dem
Leichnam.
2.8.1.7 Richard I. Löwenherz
Der Leichnam Richards I. wurde auf seinen Wunsch hin zerteilt; über einige der Teile traf er
reichlich sonderbar anmutende Verfügungen. Eher normal war die Extra-Bestattung des
Herzens, sein "unbesiegbares" Herz vermachte Richard I. der Kirche von Rouen, wegen der
Treue der Normannen. Die Eingeweide wurden, ebenso normal, noch in Chaluz beerdigt,
der Körper nach Fontevrault überführt und zu Füßen des Vaters, als dessen Verräter er sich
bekannte, beigesetzt. Der Leichnam mußte eine Reisestrecke von 261,3 Meilen oder rund
420 Kilometer transportiert werden. Die Untreue seiner Stammlande bestrafte Richard mit
der Hinterlassung seines Kotes!
2.8.1.8 Johann "Ohneland"
Johann wählte die Kathedrale von Worcester als Grablege. Seinem Leichnam wurden die
Eingeweide entnommen und in der Abtei von Crokestone beigesetzt. Die Distanz Newark -
Worcester beträgt 100,4 Meilen oder 161,6 Kilometer, eine Reise von 5 bis 6 Tagen, wobei
für die Begleiter gegen Ende Oktober, mit bereits eher niedrigen Tagestemperaturen,
wenigstens die Geruchsbelästigung nicht allzu stark ausfiel. Schönwetter muß den Transport
begünstigt haben, Regen hätte wahrscheinlich die Straßen unpassierbar gemacht.
2.8.1.9 Heinrich III.
Da Heinrich III. in London verstarb, ergab sich keine Notwendigkeit für eine
Leichenzerteilung. Der Begräbnisort, die Abtei von Westminster, lag nur wenige Kilometer
vom Sterbeort entfernt.
2.8.1.10 Eduard I.
Die benutzten Quellen verzeichnen, daß der Leichnam des Königs zerteilt wurde und die
Eingeweide in einer Abtei in der Nähe von Burgh on Sands ihre letzte Ruhestätte fanden.
Der Leichnam wurde zwecks Begräbnis in die Westminsterabtei nach London überführt.
Die Wegstrecke Carlisle - London beträgt 307 Meilen oder 494 Kilometer, was etwa 17
Tagereisen beansprucht haben dürfte. Es ist nichts über ungute Vorkommnisse wie bei
Heinrich I. bekannt, also wurde entweder genug Salz verwendet oder der Stil der
Historiographie hat sich gewandelt und solche Sensationsgeschichten, wahr oder erfunden,
waren nicht mehr gefragt. Wenn es nach dem Wunsch des Königs gegangen wäre, so
berichtet Froissart aber erst im 15. Jahrhundert, hätte man das Fleisch von den Knochen
gekocht und bestattet, das Gerippe in Tücher eingewickelt und dem Heer solange
vorangetragen, bis Schottland besiegt und unter das Joch Englands gezwungen wäre, und
erst dann wären auch die Knochen bestattet worden, also nie. Das Skelett würde bis heute
herumirren! Eduard I. rotiert wahrscheinlich in seinem Grab, da Schottland, das von 1603
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bis 1714 die englischen Könige aus dem Hause Stuart stellte, heute wieder ein eigenes
Parlament und weitgehende Autonomie hat.
2.8.1.11 Eduard II.
Aufgrund der wahrscheinlich mörderischen Umstände des Todes des abgesetzten Königs
Eduard II. und die Verfügung seiner Beisetzung in der Kathedrale von Gloucester, kam es
zu keiner Zerteilung der Leiche. Nur das Herz wurde entnommen, da Königin Isabella das
in einem Silbergefäß aufbewahrte Organ stets bei sich behielt und verfügte, daß es mit ihr
begraben werde162. Durch eine Leichenöffnung wäre die Mordmethode zutagegetreten, was
tunlichst vermieden werden mußte, wenn Eduard II. denn ermordet wurde, oder einer der
Mittäter entnahm das Herz. Da die Distanz Berkeley - Gloucester nur 16,8 Meilen oder rund
27 Kilometer beträgt, wäre auch bei natürlichem Tod eine Entnahme der inneren Organe
nicht zwingend notwendig gewesen. Ein mehrfaches Gedenken durch Bestattung von Teilen
der Leiche an verschiedenen Orten war im Falle Eduards II. ohnehin nicht erwünscht, auch
ein aufkommender Märtyrerkult wurde sofort unterdrückt.
2.9 Sonderbare Vorkommnisse nach Tod und Begräbnis
Die Originale der Überlieferung der sonderbaren Vorkommnisse sind in den entsprechenden
Kapiteln der einzelnen Könige zitiert und übersetzt. Die Punkte in diesem Abschnitt greifen
auf die verwendeten Originalzitate zurück, um sie gesondert zu behandeln.
2.9.1 "Regiefehler" beim Sterben
Patschovsky ist im Sammelband "Der Tod im Mittelalter" der Ansicht, daß es beim Tod
Wilhelms des Eroberers mehrere Regiefehler gab und schickt sich an, den Bericht des
Ordericus zu zerpflücken, schießt aber dabei gelegentlich über das Ziel hinaus. Ihm werden
die Ansichten Bertellis gegenübergestellt, der solche unguten Vorkommnisse ganz anders
wertet. An dieser Stelle der Arbeit geht es ausschließlich um die Beleuchtung der
Argumente Patschovskys und um das Aufzeigen anderer Bedeutungsmöglichkeiten.
Richtigerweise weist Patschovsky darauf hin, daß keine der Quellen für den Tod des
Eroberers zeitgenössisch mit dem Ereignis niedergeschrieben wurde, sondern eine
Generation oder mehr später. Am anonymem Bericht "De obitu" hat der Analysator nicht
viel auszusetzen, nicht einmal an den schwer verständlichen letzten beiden Zeilen des
Grabspruches und er klassifiziert das Geschehen als "gezähmten Tod" gemäß Ariès.
Patschovsky ist sicher, daß an "De obitu" kein Wort wahr ist im Sinne "so ist es tatsächlich
geschehen", sondern nur wahr im Sinne einer "höheren Wahrheit", und er nennt die Quelle,
aus der er die Nachricht wortwörtlich abgeschrieben sieht. Andererseits ist er sicher, daß es
beim Tod Kaiser Ludwigs des Frommen genauso wie beschrieben zugegangen ist. Die
Historiographen des Mittelalters verwendeten gerne Schablonen für die Darstellung großer
Ereignisse oder Persönlichkeiten und wandelten die Vorlagen nach Bedarf ab, erweiterten
oder kürzten. Patschovsky ist der Ansicht, daß Wilhelm bewußt in eine Tradition gestellt
werden sollte, der Zwist im Herrscherhaus in "De obitu" Zeichencharakter habe, der aus der
Quelle entlehnt ist163. Hat er mit dieser Ansicht recht, dann könnte der Autor oder der
                                                
162 Vgl. Saaler, page 145
163 Vgl. Patschovsky, A.: Tod im Mittelalter, Seiten 11 - 12
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Auftraggeber von "De obitu" im Umfeld des Königs zu suchen sein, spekulativ könnte der
Anstoß von Lanfranc ausgegangen sein, der ja der Freund Wilhelms I. und der Lehrer
Wilhelms II. war. Die Unstimmigkeiten zwischen Vater und ältestem Sohn waren kein
Geheimnis und der Charakter des Sohnes und dessen Schwächen auch nicht, da ist auch
ohne Prophetie eine unruhige Zukunft wahrscheinlich. Trotz aller Kritik an der Singularität
des Berichtes des Ordericus, stößt er sich nicht daran, daß "De obitu" die einzige Quelle des
Mittelalters ist, die die Anwesenheit Bischof Johanns von Villula am Totenbett des
Eroberers berichtet.
Ordericus schreibt einen sehr lebendigen Stil, den er mit Abschnitten direkter Rede
auflockert. Insbesondere legt er Wilhelm I. einen Sterbebett-Monolog in den Mund, der
jedem Verdi-Librettisten alle Ehre gemacht hätte. Nachdem Ordericus seine "Historia
Ecclesiastica" beziehungsweise den Abschnitt über den Tod des Eroberers um 1125 verfaßt
hat, sind die direkten Reden sicher nicht so gehalten worden, da hat Patschovsky Recht.
Allerdings ist seine Feststellung "Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß an diesem
Katastrophenszenario kein Wort stimmt" eine starke Aussage, und er fordert "Sachkritik
und common sense" ein, um die "Falsifizierung" aufzudecken164. Im Folgenden wird
versucht, an dieser Sicherheit im Artikel etwas zu rütteln, die in den dazugehörigen Notizen
gelegentlich sehr abgeschwächt klingt.
Patschovsky bringt fünf Punkte im Sterbeverlauf und Begräbnis des Eroberers vor, die ihm
besonders suspekt erscheinen. Alle fünf Punkte stehen auf Seite 13 seines Artikels im
zitierten Sammelband "Tod im Mittelalter".
1) Der König hat den Atem ausgehaucht, aber keiner hat es gleich bemerkt, ein Regiefehler
nach Aries. Endlich - eine ganze Nacht hat es gedauert - wird man des Todes gewahr.
Chaos bricht aus: Flucht der Adeligen, Raubzug der "kleinen Leute", der Leichnam blieb
verlassen zurück, geschändet, wie Patschovsky meint.
Es ist Patschovsky entgangen, daß Ordericus die Todesstunde des Eroberers am Morgen des
09. Septembers 1087 ansetzt. Der Todgeweihte wurde vom Glockengeläute aufgeweckt und
fragte die Diener (ministri) nach dem Grund des "Lärms", worauf diese antworteten, daß es
zur Prim läute. Kurz nach diesen letzten Worten ist er gestorben. Die Ärzte und anderen
Anwesenden wurden in der Tat vom Tod überrascht, da der Sterbende eine ruhige Nacht
verbracht hatte165. Vielleicht hatten sich die Herren, in der Annahme, daß keine
Dringlichkeit für ihre Anwesenheit bestehe, zum Frühstück begeben, unter Hinterlassung
ihrer Diener als Wächter. Wenn Patschovsky also die Diener (ministri) als "keine"
betrachtet, dann hat wirklich "keiner" den Tod AM MORGEN mitbekommen!
Patschovsky erklärt die Rettung des eigenen Vermögens durch die Vasallen als "typisches
Versatzstück mittelalterlicher Sozialpsychologie", gemäß Bronislaw Gemerek166.
Angesichts der Reaktionen vieler Menschen auf die gegenwärtigen Krisensituationen
                                                
164 Vgl. Patschovsky, Tod im Mittelalter, Seite 14. Kritisches Lesen und Hinterfragen ist eine Grundaufgabe des
Historikers, der geforderte common sense verbietet es jedoch, sich sofort kritiklos jede Meinung in einer
Publikation, von wem auch immer, zur eigenen zu machen.
165 Vgl. Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiatica, Volume IV, Book VII, edited and translated by Marjorie Chibnall,
pages 100 - 108
166 Patschovsky, Tod im Mittelalter, Seite 20, Note 24
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könnte man annehmen, daß die Rettung der eigenen Existenz eine Grundkonstante des
Menschseins ist.
2) Der Erzbischof von Rouen ordnet an, den toten König nach Caen überführen zu lassen.
Aber keiner von des Königs Getreuen ist mehr da, dies auszuführen. Endlich erbarmt
sich ein ritterlicher Biedermann, der gar keinen Anlaß dazu gehabt hätte, auf eigene
Kosten die Überführung ins Werk zu setzen.
Ordericus schreibt, daß im ersten Schock alles auseineranderstiebt, die Geistlichkeit aber
wieder Mut faßt, eine Prozession zustandebringt, der Erzbischof die Überführung anordnet.
Patschovsky meint, daß damit die Gefolgschaftstreue der Bediensteten des Erzbischofs
gefordert war, womit er Recht hat, und der Erzbischof nur den Leichentransport anzuordnen
brauchte. Anscheinend war das nicht so selbstverständlich. Nach Ordericus setzte sich sogar
die Verwandtschaft des toten Königs von ihm ab und suchte den eigenen Vorteil. Fast wie
die Jünger Christi am Ölberg suchen sie das Weite (Matthew 26,56167), aber wie der "Gute
Samariter" kümmert sich der untadelige Ritter Herluin um das Begräbnis des verlassenen
Königs, wie der biblische Reisende sich um den Kranken am Weg annahm, um denjenigen
auf eigene Kosten pflegen zu lassen, der von allen verlassen schien (Luke, 10, 30 - 35168).
Der Stiefvater des Eroberers hieß Herluin……
3) Der Leichnam wird gebührend in Caen empfangen und im Prozessionszug geleitet, da
bricht Feuer aus und verwüstet die Stadt. Alles rennt zum Löscheinsatz.
Das Beschriebene ist sehr plausibel, da es keine "Berufsfeuerwehr" gab, deswegen waren
die Bürger und Einwohner einer Stadt für den Löscheinsatz der häufigen Brände zuständig.
Bei der prekären Bauweise des Mittelalters und dem sorglosen Umgang mit dem offenen
Feuer kam es oft zu verheerenden Bränden. Dem Bürgersinn, der einen Leichnam verließ,
um das Vermögen beziehungsweise die Heimstatt der Lebenden zu retten, ist eher zu
applaudieren! Die aus Stein gebaute Kathedrale war nicht in Gefahr, daher konnten die
Mönche ruhig beim Leichnam bleiben und ihren Religionspflichten nachkommen, darin ist
nichts Ungewöhnliches zu erblicken, das alles klingt sehr logisch, wenn Ordericus es
vielleicht auch als "Sittenbild" und Lehrbeispiel herangezogen hat, daß alles Leben prekär
ist und ständig von Tod und Verfall umgeben. Trotzdem, Brände in einer Stadt des
Mittelalters waren keine Seltenheit!
4) Die Klage des enteigneten Ritters.
Wie Patschovsky selbst in seinen Noten 29 bis 30, Seiten 21 bis 22 schreibt, gab es
durchaus Grund zur Klage, er wollte das nur nicht in diesem Rahmen und unter der
implizierten Rechtsprämisse abgehandelt wissen, und die Erkenntnisse über die Personen
sind nicht unbedingt schlüssig in einer schwierigen Materie, die man näher betrachten
müßte, was im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht möglich ist. Patschovsky hat sich
anscheinend sehr um rechtliche Klarheit bemüht und den Rechtsgang recherchiert, diese
Bemühungen sind anerkennenswert. Interessanterweise erwähnt Ordericus mit keinem Wort
die Teilnahme des jüngsten Sohnes, Heinrich, am Begräbnis, und Heinrich konnte in den
Augen des Ordericus wirklich nicht viel falsch machen, um den etwas anachronistischen
Ausdruck "Idol" zu vermeiden, der eher auf Popstars des 20. Jahrhunderts paßt, obwohl der
Mönch wenige Illusionen über den Charakter Heinrichs hatte und das auch berichtete.
Ordericus erwähnt die Aktivitäten Heinrichs in der Sicherung seines Erbes, da er wohl
                                                
167 Vgl. The Holy Bible, Authorized King James Version, The New Testament, page 33
168 The Holy Bible, Authorized King James Version, The New Testament, page 71
Die Macht der Chronisten: Berichte über Tod und Reputation englischer Könige im Mittelalter
- 40 -
seinem Bruder Robert am wenigsten traute; Rufus, der im Alter nächste, war ja in England.
Gemäß anderer Überlieferung war Heinrich sehr wohl beim Begräbnis des Vaters zugegen
und sorgte für die Entschädigung des enteigneten Ritters.
5) Der zu kurze Sarkophag, der gefaltete Leichnam platzt, alles flüchtet vor dem Gestank
Nachlässige Handwerker gab es zu allen Zeiten, und wer sagt, daß richtig gemessen wurde
oder daß sich der Leichnam auf dem Transport nicht verändert, zum Beispiel aufgeblasen
hatte. Patschovsky führt ins Treffen, daß das Grab 1522 und 1526 geöffnet und der
Leichnam unversehrt vorgefunden wurde und daher mit dem Bericht des Ordericus nicht
vereinbar ist. Evans manifestiert, daß zu große Leibesfülle im Mittelalter als Ausdruck und
Folge der Sünde der Völlerei und der Unbeherrschtheit galt, einer der sieben Todsünden,
und ein Zeugnis für schlechte Qualität als Herrscher169, was Patschovsky ablehnt, da erst
Wilhelm II. als Tyrann galt, aber nicht sein Vater170. Interessanterweise waren alle bei den
Historiographen unbeliebten Könige fett, nur Heinrich II. wurden Bemühungen zur
Eindämmung der Leibesfülle gutgeschrieben und Richard I. war, trotz aller Kritik, nicht
korpulent.
Der Sarkophag war zu kurz, denn der Leichnam mußte "gefaltet werden", sprich in der
Hüfte geknickt, um die LÄNGE unterzubringen, wenngleich Ordericus auch auf die
aufgeblasene Körperfülle hinweist171, die wegen des langen Transportweges nicht
erstaunlich ist. Douglas, der Verfasser einer Biographie des Eroberers, meint übrigens über
den Bericht des Ordericus "The repulsive story is only given by Ordericus Vitalis, but it can
hardly have been invented"172. Wie erwähnt, wurde das Grab des Eroberers im 16.
Jahrhundert zweimal geordnet geöffnet, 1522 (und 1526), und Patschovsky meldet
triumphierend, daß der Körper keinerlei Spuren einer "brutalen Behandlung", wie er das
Zusammenfalten nennt, aufwies. Erstens geschah die erste Öffnung ungefähr 400 Jahre nach
dem Begräbnis, lange genug, um vorhandene Weichteile entweder verwesen oder
abtrocknen zu lassen, Gärgase, die den Körper auftrieben, waren inzwischen längst
entwichen! Da die Verwesung beziehungsweise Abtrocknung des Fleisches einen Längen-
(und Breiten-) Schwund zur Folge hatte, paßte der Körper wieder in den nur um Weniges zu
kurzen Sarkophag und lag wahrscheinlich da, als ob nichts gewesen wäre! Eine
Hautverletzung durch Platzen des Leichnams hatte sich möglicherweise wieder verklebt,
und wer sagt, daß auf so etwas geachtet wurde? Solche Befunde aus einer Zeit, wo die
Forensik noch sehr unterentwickelt war, zur Stützung moderner Zweifel heranzuziehen
klingt eher fragwürdig.
Leider ist eine gründliche Untersuchung der sterblichen Überreste Wilhelms des Eroberers
nicht mehr möglich, mangels der Leiche. Geschah die Graböffnung 1522 noch im Auftrag
Roms, kamen die nächsten "Forscher" 1562 in räuberischer Absicht und hinterließen nach
der Devastierung nur mehr einen Oberschenkelknochen. Dieser wurde sorgfältig aufbewahrt
und 1642 unter einem neuen Grabmonument bestattet. Im Zuge der Französischen
Revolution wurde 1793 das Grab erneut geschändet. Heute erinnert eine Grabplatte an die
                                                
169 Vgl. Evans, pages 61 - 65
170 Vgl. Patschovsky, Seiten 15, 24 Noten 42 und 43
171 Vgl. Evans, page 64
172 Vgl. Douglas, page 364. Patschovsky wertet diese Bemerkung als "leisen Zweifel".
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Begräbnisstätte des Eroberers173. Die ständige "Reduktion" der Biomasse des Leichnams
schließlich auf einen Knochen erscheint wie eine Fortsetzung des "Vanitas"-Gedankens.
Folgt man dem englischen Glauben, daß der Erzengel Gabriel beim Jüngsten Gericht
zumindest den Kopf und zwei Knochen braucht, um dem Verstorbenen wieder Gestalt für
die Auferstehung zu verleihen174, steht es um die Auferstehung des Eroberers schlecht.
Außerdem ist stilistisch der Aufbau der "Geschichte", die Ordericus, wohl in der Absicht
der Erbauung und Belehrung und Verfolgung des "ach, die Welt ist ja so nichtig und
vergänglich und die wirkliche Heimat des Menschen ist im Jenseits und davor muß man
sich tüchtig kasteien, um so viel Glück zu verdienen"-Gedankens erzählt, ein Meisterwerk
der Literatur. Trotz aller notwendigen Quellenkritik und der Absage an die Unterhaltung
durch Ordericus selbst in eigenen Worten und der wirklich dick moralisierenden
Schlußepistel vermag der Autor das Interesse des Lesers, damals und heute, zu fesseln und
in Spannung zu halten. Das Postulat des Ordericus, reine Unterhaltung und Amusement
nicht im Sinn gehabt zu haben und nur der Wahrheit verpflichtet zu sein, ist
nachvollziehbar, denn "Was ist Wahrheit?" Ein Sprichwort lautet: "Die Wahrheit ist die
Tochter der Zeit". Mit alledem im Hinterkopf und mit wachem Kritikvermögen trotz aller
Spannung und Bewunderung für die Interessensführung läßt sich Ordericus noch heute
genießen und als Gewährsmann begreifen und würdigen, umso mehr, als Abt Mainer von
Evroult (1066 - 1089) zu den Teilnehmern am Begräbnis des Eroberers zählte175, um die
Vorgänge wußte, und Ordericus ab 1085 in diesem Kloster Mönch war. Dort wurde er früh
gefördert und gefordert, und es liegt im Bereich des Möglichen, daß er entweder auf einen
mündlichen Bericht seines Abtes (Diktat?) oder auf dessen Aufzeichnungen zurückgreifen
konnte.
Bei allen Entgleisungen des Tones im Artikel Patschovskys und überheblich erscheinenden
Argumenten regen gerade solche Nadelstich-Arbeiten zu weiterführenden Recherchen und
Nachdenken an und leisten so ihren Beitrag zum Fortschritt der Geschichtsforschung.
Eine ganz andere Haltung zu Teilen des Berichts des Ordericus nimmt Sergio Bertelli in
seinem Beitrag zum Sammelband "Der Tod des Mächtigen" ein. Er führt die unangenehmen
Vorkommnisse beim Tod eines Herrschers auf drei Stufen einer Krise, wie sie Van Gennep
1909 formulierte, zurück: Trennung (präliminare Riten), Übertritt, Übergang (Schwellen-
Riten) und Aggregation (Nach-Schwellen-Riten). Die "Grenzen" oder "Übertrittszeiträume"
sind als "Zeit zwischen Tod und Eintritt des Verstorbenen ins Jenseits" definiert und
schwanken, je nach Gesellschaftsform und Kultur, zwischen sieben Tagen für die Kaiser
Roms und zwei Jahren beim Tod der Häuptlinge des afrikanischen Stammes der Swasi. Die
Swasi zerstören unmittelbar nach dem Tod ihres Anführers dessen mobilen Regierungssitz
und bauen im dritten Jahr nach seinem Tod einen neuen. Dieses Intervall ist eine mehr oder
weniger rechtlose Periode. Eine solche kann nach dem Tod mehrerer englischer Könige aus
den Quellen erschlossen werden, zum Beispiel nach dem Tod König Wilhelms I., dessen
Leichnam beraubt und verlassen wurde, und nach dem Ableben Heinrichs I., nach dessen
                                                
173 Vgl. Douglas, pages 362 - 363. Douglas zitiert in der Frage "Wo ist der Knochen?" Freeman, Norman Conquest,
der meint, daß der Oberschenkelknochen 1793 zerstört wurde, und die Meinung in Caen, daß er unter der Platte
stecke.
174 Vgl. Beddow, N.: The Saxon Church Escomb, a Guide for Pilgrims, Witton Park, sine anno, page 10
175 Vgl. Patschovsky, Seite 22, Note 32
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Tod "Rebellion und das Zerbrechen geheiligter Pflicht und Freundschaften" vom Autor der
"Gesta Stephani" konstatiert wird176.
Bertelli erkennt auch in den Unruhen und Judenpogromen rund um die Krönung König
Richards I. Ausformungen solcher Übergangsriten. Er zitiert Robert Hertz, der auf dem
Standpunkt steht, daß der Tod einer Führungspersönlichkeit (in diesem Falle König
Heinrich II.) die Funktionen der Gesellschaft empfindlich stört und die Gesetze suspendiert.
Es scheint, als ob beim Tod des Königs all sein Besitz auf die interessierte Öffentlich
übergeht, mit der Einstellung "free for all" (schnappe sich wer kann!), mit dem König auch
das Gesetz stirbt. Er vertritt auch, daß in einigen Ethnien der Verstorbene erst ins Totenreich
eintreten kann, wenn das Fleisch von den Gebeinen gelöst ist, dann auch erst die
freigewordene Funktion neu übertragen werden kann, da die tote Hand das Szepter zwar
nicht mehr richtig hält, aber auch nicht losgelassen hat, beziehungsweise in der Lehre der
Katholischen Kirche eine Person erst nach einer Translatio, die einem zweiten Begräbnis
gleichkommt, heiliggesprochen werden kann. Hertz betont die Wichtigkeit möglichst kurzer
Übergangsphasen177. Das trifft sich kurioserweise mit der Anschauung in England, daß eine
Seele erst ins Paradies eintreten kann, wenn der irdische Name auf der Grabplatte
unleserlich geworden ist, und daher die Gräber in Kirchen in Durchgangsräumen
eingerichtet wurden. Gleichzeitig gibt es das Sprichwort "Someone's walking over my
grave" (Jemand spaziert über mein Grab), wenn es die Lebenden unerklärlicherweise vor
Kälte schüttelt.
Bertelli führt als Beispiel aus der Antike die Riten um den Tod der Kaiser Roms an: die Zeit
des Interregnums bis zum Begräbnis des Kaisers wurde "iustitium" genannt, in der alle
rechtliche Tätigkeit ausgesetzt war. Ein wichtiger Teil des Begräbnisritus war die
"Apotheose" des Kaisers, wo das Abbild des Verstorbenen verbrannt wurde. Sollte der
Kaiser vergöttlicht werden, versteckte man einen Adler in einem Käfig im Scheiterhaufen,
der bei Brandbeginn freigesetzt wurde und die Seele des Verstorbenen sichtbar zu Jupiter
trug (Sueton). Mit Karl dem Großen begann die Sitte, den Kaiser sitzend, nicht wie einen
gewöhnlichen Menschen liegend, auf einem Thron zu bestatten. Ab dem Begräbnis
Eduards I. herrschte in England der Brauch, während der Beisetzungsfeierlichkeiten ein
Abbild des Königs zu zeigen178.
Bertelli leitet aus Van Genneps Werk eine Verwandtschaft der Krönungs- mit den
Bestattungsriten, hergeleitet von Ägypten, ab. Nach Hertz befreite das Begräbnis die
Lebenden von der Pflicht der Trauer. Die Anschauung der "Zwei Körper des Königs" führt
für Bertelli auf die Weitergeltung der Gesetze in Vermeidung des Interregnums hin, unter
dem Motto "Der König ist tot, es lebe der König", auch zur Lösung der Verzweiflung über
den Verlust des Herrschers179.
                                                
176 Vgl. Bertelli, S.: Rituals of Violence Surrounding the King's Body, in: Kolmer, L.(Hsgb.): Der Tod des Mächtigen,
Kult und Kultur des Todes spätmittelalterlicher Herrscher, Wien 1997, pages 263 - 265
177 Vgl. Bertelli, pages 265 - 267. Es ist die Frage, ob das heute noch geltende Lehre in der Katholischen Kirche ist. IL
178 Vgl. Bertelli, pages 267 - 271. Natürlich ist der Adler von dem heißen Ort so schnell wie möglich weggeflogen
und gewiß nicht wiedergekehrt! IL
179 Vgl. Bertelli, pages 271 - 272. Der Herrschaftsübergang, den Kantorowicz aber erst in der Krönung sieht, sollte
wohl die Periode der Gesetzlosigkeit so kurz wie möglich halten beziehungsweise ganz unterbinden.
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Kann man Bertellis Ausführungen nähertreten, dann waren die Vorgänge rund um den Tod
des Eroberers keineswegs ein Einzelfall in der englischen Geschichte oder am Kontinent im
Laufe des Mittelalters und danach, da es auch Berichte über den geplatzten Leichnam König
Heinrichs VIII. (1491 - 1547180) gibt. Die Überleitungen aus frühen und auch
außereuropäischen Kulturen lassen auf ein tiefverwurzeltes Verhalten in einer Krise und
deren Bewältigung schließen, ausgelöst durch den Tod einer Führungsperson. Das erklärt
aber nicht, warum solches nicht nach jedem Tod eines Königs berichtet wurde, aber
vielleicht war es so "normal", daß es oft nicht mehr berichtenswert war, nur wenn noch
andere, berichtenswerte Umstände dazukamen, wie ein plötzlicher Tod, zum Beispiel
Wilhelms II. Rufus. Die Ausführungen Bertellis entwerten die Bemühungen Patschovskys
um Ordericus keineswegs, sie relativieren nur manche Schlußfolgerungen.
2.9.2 Turmeinsturz
Dieser Punkt behandelt das nachträgliche „himmlische Mißfallen“ über das Begräbnis des
gewaltsam ums Leben gekommenen Königs Wilhelm II. Rufus, das sich im Einsturz des
Turmes der Kathedrale von Winchester äußerte. Verschiedene Historiographen berichten,
daß der Turm der Kathedrale von Winchester sieben Jahre nachdem Wilhelm II. Rufus
darunter begraben worden war, einstürzte. Wilhelm von Malmesbury sieht in seiner
"Historia Novella" keinen Zusammenhang zwischen der Grablege des Königs und dem
Einsturz des Turmes181.
Gervase von Canterbury erzählt trocken, daß der Leichnam des Königs nach Winchester
überführt und am Rande des Kirchturms beigesetzt wurde, der nach ein paar Jahren
einstürzte182.
Ranulf Higden macht es kurz: Er wird unter dem Turm des Bischofs begraben, der unter
einem Jahr einstürzte183.
2.9.3 Nasenbluten als spontane Bahrprobe
Im Zuge der Überführung des Leichnams Heinrichs II. von Chinon nach Fontevrault kam es
zu einem Vorfall, der normalerweise nur bei absichtlicher Herbeiführung der sogenannten
Bahrprobe in Erscheinung trat.
Die Voraussetzung für die Durchführung der Bahrprobe war der Glaube, daß selbst ein
Mensch, der bereits mehrere Tage tot und oft auch schon begraben war, „Lebens-
äußerungen“ wie Blutfluß von sich geben konnte, wenn Zweifel an der Natürlichkeit des
Todeseintritts bestanden. Der Glaube an diese Maßnahme ist, gemäß Dinzelbacher, erst seit
etwa 1180 in der schönen Literatur nachweisbar, Rupert von Freising beschreibt in seinem
Rechtsbuch 1332 das Ritual. Erst im 18. Jahrhundert verschwand das Totengericht aus der
Anwendungspraxis. Dinzelbacher vertritt, daß die Bahrprobe nur bei begründetem Verdacht
zur Anwendung kam184.
                                                
180 Anonymus: Henry VIII., in Encyclopedia Britannica, Volume 11, London 1952, pages 438 - 440
181 Vgl. William of Malmesbury: Historia Novella, , pages 509 - 510
182 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 67 - 68
183 Higden, R.: Polychronicon, Volume 7, edited by Joseph Rawson Lumby, translated into English by John Trevisa
and an Unknown Writer of the Fifteenth Century, London 1964 (Reprint), pages 410 - 413
184 Vgl. Dinzelbacher, P.: Das fremde Mittelalter, Gottesurteil und Tierprozeß, Essen 2006, Seite 39
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Der Leichnam Heinrichs II. blutete, gemäß den Berichten über seinen Tod, spontan aus
beiden Nasenlöchern, als sein Sohn und Nachfolger Richard dem Leichenzug entgegenkam
und an die Bahre des Vaters herantrat, ohne daß irgendjemand eine Anklage erhoben hätte.
Die Überlieferung ist uneinig, ob Richard daraufhin in Tränen ausbrach und sich des
Verrates am Vater anklagte, oder ob er die Kontenance gewahrt habe, wie es einem König
geziemte.
2.9.4 Wundergeschichten nach dem Tod
Ausgerechnet Eduard II. wurden nach seinem Tod in Berkeley, ob durch Mord oder Folge
einer im Mittelalter ohne Antibiotika rasch tödlich verlaufenen Krankheit, Wunder an
seinem Grab zugeschrieben. Allerdings schreiben alle Historiographen, die von den
Wundern berichten, daß ein schrecklicher Tod alleine keine Heiligkeit begründet, wenn das
Leben nicht beispielhaft gewesen ist, und es herrscht Einigkeit, daß Eduard II. nicht für die
Ehre der Altäre in Frage kommt. Ob das die weise Einsicht des jeweiligen Autors spiegelt
oder von höherer Stelle aus zu dieser Meinung verholfen wurde, ist leider nicht
nachvollziehbar, ist jedoch plausibel, wenn man die politischen Vorgänge (Brief mit einem
Bericht seines Überlebens!!) nach Eduards Tod in Betracht zieht.
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3 Rechtliche Errungenschaften im englischen Mittelalter
Beide rechtlichen Errungenschaften des englischen Mittelalters wurden von
"Protestbewegungen" der Großen des Landes getragen, in bewaffneter Opposition zum
jeweils Herrschenden und seiner Anhänger. Beide Errungenschaften sollten für die
herrschende Schicht185 schreiendes Unrecht abstellen und den jeweiligen König aus seiner
Allmacht wieder in den Kreis des Adels einfügen, dessen "Primus inter Pares" der englische
König im Mittelalter war. Erst viel später kamen die rechtlichen Errungenschaften auch dem
Volk zugute, im Falle der repräsentativen Demokratie erst Jahrhunderte nach der ersten
Niederlegung. Die großen Staatstheoretiker der Aufklärung saßen auf den Schultern der
Barone von Runnymede und Simons von Montfort, des Grafen von Leicester, der an der
Spitze der Bewegung stand, die England in eine konstitutionelle Monarchie, mit dem König
im Parlament, verwandelte.
3.1 Magna Carta
Die Magna Carta, die zur großen Freiheitsurkunde Englands stilisiert wurde, existierte
natürlich nicht im politisch luftleeren Raum, sondern war das Ergebnis eines sehr lange
währenden Prozesses.
3.1.1 Vorbild für die Magna Carta
In seiner Krönungsurkunde bekräftigte Heinrich I. seine Versprechen in 14 Artikeln186. Das
geduldige Pergament wurde 1215 von Erzbischof Stephen Langton als Grundlage für die
Magna Carta herangezogen. Im Artikel 1 versprach König Heinrich, die Kirche zu befreien,
nichts von ihrem Grundbesitz zu entfremden und keinen Vorteil aus dem Tod eines
Kirchenfürsten zu ziehen, gab aber trotzdem sein traditionelles Königsrecht auf die
Einkünfte eines vakanten Bistums nicht auf. Es war wohl gemeint, daß er die Exzesse
Wilhelms II. eindämmen wollte. In Artikel 2 wollte sich Heinrich I. mit den traditionellen
Abgaben begnügen. Artikel 4 sicherte Witwen zu, sie nicht ohne Zustimmung zu
verheiraten. Klausel 5 verzichtete auf die Münzabgabe bei Prägung einer neuen Serie, da
diese zur Zeit König Eduards des Bekenner nicht eingehoben worden war. Artikel 9
versicherte die Rückkehr zu den Strafen für Mord, die in der Zeit König Eduards drohten. In
Artikel 10 schreibt der König, daß er auf den Rat seiner Großen hin die Forste in seiner
Hand behalten würde. Artikel 11 sicherte Steuer- und Abgabenfreiheit denjenigen zu, die
Ländereien gegen Waffendienst innehatten, zur Ausrüstung mit Pferden und Waffen. Die
letzten Artikel versicherten die Absicht zur Rückkehr zu den guten Gesetzen König
Eduards. Das erlaubte es, Neuerungen des Eroberers beizubehalten, da niemand wußte, was
die Gesetze König Eduards gewesen waren. Die Versprechen der Krönungsurkunde
verblaßten in 35 Jahren Regierung, wie alle politischen Versprechen187.
3.1.2 Der Weg zur Magna Carta
König Johanns etwas zu erratischer Regierungsstil, das Schwanken zwischen hektischer
Betriebsamkeit und indolentem "laissez-faire", beanspruchte die Geduld seiner Großen wohl
                                                
185 Vgl. Warren, King John, page 237. Die Magna Carta sollte die Adeligen England vor der Willkür des Königs
schützen.
186 Vgl. Hollister, pages 106 - 109
187 Vgl. Hollister, pages 106 - 112
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über Gebühr. Sein Verhalten gegenüber Vater und Bruder, die Verwicklung in das
Verschwinden Arthurs von der Bretagne und der ihm angeborene Humor trugen nicht dazu
bei, Johann viele Freunde zu machen, aber ein Kreis Vertrauter hielt stets zu ihm. Das
Heiratsverhalten des englischen Königs und veränderte Bündnisverhältnisse arbeiteten dem
politisch geschickten und plantagenetfeindlichen Philipp II. in die Hände. Zwar stand Kaiser
Otto IV. von Braunschweig (um 1175/1176 - 1218188), Johanns Neffe, gegen Philipp II., der
jedoch mischte, unbekümmert um den Papstzorn, kräftig in der europäischen Politik mit189.
Vertrauensverlust engte den Spielraum Johanns immer mehr ein. 1204 starb Eleonore von
Aquitanien, die Normandie fiel von ihrem Sohn ab, aber Adel und Klerus von Poitou hielten
Johann die Treue. Kritiker warfen ihm vor, daß er sich viel zu sehr um seine neue Königin
kümmerte und die Staatsgeschäfte vernachlässigte. Bemühungen, die verlorenen Gebiete
wieder zurückzuerobern, scheiterten. Johann unternahm seine Reisen nur noch in
Begleitung Bewaffneter190.
1207 konsekrierte Papst Innozenz III. (Lothar von Segni, 1160/1161 - 1216191) Stephen
Langton zum Erzbischof von Canterbury. Johann ging gegen die Kirche vor, verweigerte
Langton die Einreise, nahm die Einkünfte Canterburys an sich, vertrieb viele Mönche, trieb
Halbbruder Gottfried, Erzbischof von York, ins Exil, behielt die Einkünfte Yorks. Gottfried
starb 1212 im Exil. 1208 - 1213 lag England unter Interdikt, mit großen Härten für die
Bevölkerung. Gescheiterte Verhandlungen beantwortete der König mit Kirchenraub, Johann
sah sich exkommuniziert, wie Kaiser Otto IV. 1209. 1213 mußte sich Johann unterwerfen,
Langton akzeptieren, die Rückkehr der Geflohenen erlauben und die Kirche entschädigen.
England erhielt er als Lehen aus der Hand des Papstes, gegen Zahlung eines Tributs von
1000 Marks pro Jahr. Dieser Zustand, dem auch Sizilien, Schweden, Dänemark, Aragon
und Polen unterlagen, sollte 150 Jahre anhalten 192.
Kriegsaktivitäten auf dem Kontinent blieben nach Anfangsgewinnen erfolglos. Langton
berief eine Ratsversammlung nach St. Albans, die beschloß, den Gesetzen Heinrichs I. mehr
Geltung zu verschaffen. Im August 1213 verlas er die Krönungsurkunde Heinrichs I.; die
anwesenden Adeligen erklärten sich bereit, für die Durchsetzung ihrer Klauseln zu
kämpfen. Die Schlacht von Bouvines am 27.07.1214 markierte das Ende von Ottos
Kaisertum und Johanns kontinentalen Ambitionen193.
In England bekamen die widerständigen Barone Oberwasser, sie forderten immer lauter die
Einhaltung der bestehenden Carta, untermalt mit Drohungen und schließlich unter
Anwendung von Waffengewalt. König Johann verlangte von Poitou aus eine hohe Summe
Schildgeld, scutage, von den Daheimgebliebenen. Zurück in England traf der König mit den
rebellischen Elementen zusammen, er erreichte jedoch nur einen Aufschub der Diskussion.
Johann nahm das Kreuz und sicherte sich so die uneingeschränkte Unterstützung des
Papstes, der den Baronen die Rebellion untersagte. Die Väter hielten zum König, die
hitzköpfigen Söhne mit den Rebellen. Im Frühjahr 1215 kündigten die Rebellen formal ihre
                                                
188 Thorau, P.: Otto IV., Kaiser, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalten 1570 - 1572
189 Vgl. Danzinger/Gillingham, 1215,  pages 153 - 160
190 Vgl. Danzinger/Gillingham, 1215, pages 161 - 166
191 Maleczek, W.: Papst Innozenz III., in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 434 - 437
192 Vgl. Poole, A.L.: Domesday Book to Magna Carta, 1087 - 1216, Oxford 21975(Reprint), pages 445 - 458
193 Vgl. Poole, pages 459 - 468
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Treue auf. Johann legte Söldner in die ihm verbliebenen Burgen, die Anführer mußten aber
den Waffenstillstand beachten, eine große Anzahl der "Flamen" schickte er nach Hause.
Johann hielt die Verbindung zu den Rebellen aufrecht und zeigte sich verhandlungsbereit,
räumte im Mai 1215 viele Zugeständnisse ein, im Interesse des Friedens, wie er dem Papst
mitteilte. Am 19. Juni 1215 war das Werk vollbracht und wurde feierlich gesiegelt. Aber
nicht nur der König, sondern auch seine Gegner hielten sich nicht an das Beschlossene, das
der Papst verdammte. 30 Barone wurden exkommuniziert, aber der Bürgerkrieg hatte
bereits begonnen194.
3.1.3 Die wichtigsten Klauseln der Magna Carta
Die meisten der 61 Klauseln, in die die Magna Carta später aufgeteilt wurde, stammen aus
der Krönungsurkunde König Heinrichs I., der, wie fast alle Könige, schriftlich gute
Regierung versprach. Fast alle Klauseln schränkten die Handlungsfreiheit des Königs - auf
dem Pergament - ein, außer der Verhängung von Abgaben für Kriegsführung (Scutage), den
Ritterschlag seines ältesten Sohnes und die erstmalige Verheiratung der ältesten Tochter
(Auxilium).
Alle andere Abgaben bedurften der Zustimmung des "Königreiches". Im Erbrecht wurde die
Abgabe, die der Erbe zu leisten hatte (Relevium) begrenzt und die Wiederverheiratung von
Witwen durfte nicht ohne deren Zustimmung erfolgen. Als einheitliche Maße und Gewichte
galten jene von London. Geregelt wurden die Pflichten zur Rückzahlung von Schulden,
Prozeßgebühren, Reisefreiheit der Kaufleute im Frieden, das Verbot der willkürlichen
Holzentnahme, die Lebensmittelrequirierung, kurz alle Formen des Zusammenlebens der
Gesellschaft195.
Den Klauseln 14, 38, 39 und 40 war ein langes Rechtsleben beschieden. Klausel 14, die sich
mit der Einladung zu Versammlungen, die später mit dem Wort "Parlament" bezeichnet
wurden, befaßt, findet sich zwar in späteren Wiederverlautbarungen der Magna Carta nicht
mehr, aber der Vorgang der schriftlichen Benachrichtigung der zum Parlament Geladenen
unterlag gewissen Änderungen. Die Klauseln 38 und 39 garantierten - auf dem Pergament -
erstmals verbrieft einen gewissen Rechtsschutz:
(38)"In Zukunft soll niemand durch einem Amtsträger aufgrund dessen unfundierter
Anschuldigung ohne glaubwürdige Zeugen für deren Wahrheit vor Gericht gestellt
werden."
(39)"Kein freier Mann soll angehalten oder gefangengesetzt, seiner Rechte und
Besitzungen beraubt, vogelfrei gestellt oder verbannt, oder seines Status in irgendeiner
Weise verlustig erklärt werden, noch werden Wir mit Gewalt gegen ihn vorgehen oder
andere damit beauftragen, außer durch das rechtliche Urteil seiner Gleichgestellten oder
die Gesetze des Landes."
(40)"An Niemanden werden Wir Recht oder Gerechtigkeit verkaufen, niemandem
verweigern oder verzögern."196
                                                
194 Vgl. Poole, pages 468 - 479. Die Teilung der Familien war ein guter Schachzug, das Vermögen blieb in jedem
Falle erhalten.
195 Vgl. Davis, G.R.C.: Magna Carta, Oxford 41982(Reprint), pages 23 - 31
196 Davis, Magna Carta, page 28
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Besonders die drei genannten Klauseln entfalteten, meist erst nach dem Mittelalter, ein
reges eigenständiges Leben; die Mißachtung führte 1649 zur Hinrichtung Karls I. in
London. Die großen Staatstheoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts entwickelten aus den
Klauseln so grundlegende, nicht nur englische, Rechte, wie "Habeas Corpus", Gleichheit
vor dem Gesetz, Freiheit vor willkürlicher Gefangensetzung, und gossen sie in weitere
große Rechtserrungenschaften, wie, zum Beispiel, die "Bill of Rights" von 1689197.
Wahrscheinlich schwebte der Geist der Magna Carta über den Gründervätern der USA in
der Formulierung ihrer Unabhängigkeitserklärung 1776. Sicher wehte der Geist der Magna
Carta durch die Räume, in denen die "Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten" vom 04.11.1950, BGBl. I, Nr. 210/1958 und ihre nachfolgenden
Zusatzprotokolle formuliert wurden198.
1217 wurde das Forstrecht in eine eigene Urkunde, die Forest Charter, ausgegliedert und
neue Klauseln dazugeschrieben, die Magna Carta wurde wiederverlautbart199.
3.2 Anfänge des Parlaments
In der Klausel 14 der Magna Carta wurde festgelegt, wer mit persönlichen Schreiben zu den
Versammlungen, die später Parlament genannt wurden, eingeladen wurde (Erzbischöfe,
Bischöfe, Äbte, Grafen und die größeren Barone), und welcher Personenkreis (direkte
Kronvasallen) summarisch durch Königsschreiben an den Grafschaftsbeamten (Sheriff)
einberufen werden soll. Alle Sendschreiben enthalten den Einberufungsgrund und den
Versammlungsort mit mindestens 40 Tagen Vorlauf. Am festgesetzten Tag wird die
Tagesordnung abgearbeitet und von den Anwesenden beschlossen, zu spät Eintreffende
können nur mehr zu offenen Punkten Stellung nehmen200. Man könnte dies als
"Einladungsdemokratie" bezeichnen.
König Heinrich III. bestieg den Thron im Alter von neun Jahren, sein Regentschaftsrat
bemühte sich, im Geiste der Magna Carta und gemäß den Klauseln über feudale
Vormundschaft zu handeln und ihn daran zu gewöhnen, von seinen Einkünften zu leben
oder die Zusammenarbeit mit den Freien zu suchen, um finanzielle Abhilfe zu schaffen.
Dem König oblag auch die moralische, wenn schon nicht die rechtliche Pflicht, seine
Großen in gewichtigen Materien, die das Wohl das Landes betrafen, zu Rate zu ziehen,
vornehmlich sah Heinrich III. jedoch auf seine Rechte201.
Die vordringlichste Aufgabe des Regentschaftsrates war, die französischen Invasoren unter
der Führung des Dauphin Ludwig, der aus der Abstammung seiner Frau Blanca von
Kastilien von Heinrich II. ein Recht auf die Krone Englands ableitete, loszuwerden, was
noch 1217 gelang. 1220 erfolgte die formale Krönung, 1227 übernahm Heinrich III. die
volle Verantwortung für die Regierungsgeschäfte, das minderte den übergroßen Einfluß
seiner ausländischen Ratgeber nicht. 1232 setzte Heinrich seinen Justitiar Hubert de Burgh
ab, reduzierte ihn auf seinen privaten Besitz, und beide poitivinischen Peter, des Roches und
                                                
197 Vgl. Davis, Magna Carta, page 9
198 Vgl. Klecatsky, H.R./Morscher, S.(Hsgb.): Die österreichische Bundesverfassung, Wien 61993, Seiten 266 - 324.
Österreich brachte Vorbehalte gegen die Artikel 5 und 6 vor, die ins mitratifizierte Zusatzprotokoll 1 vom
20.03.1952 aufgenommen wurden. Die beiden Artikel betreffen vorwiegend Österreichs Verwaltungsstrafrecht.
199 Vgl. Powicke, Sir M.: The Thirteenth Century, 1216 - 1307, Oxford 21984 (Reprint), page 15
200 Vgl. Davis, Magna Carta, page 9
201 Vgl. Powicke, pages 6 - 7
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des Rivaux, erbten die Machtposition. Nach Heinrichs Heirat mit Eleonore von Provence
erhielten Savoyarden und Provencalen Positionen bei Hof, Engländer hatten wenig zu
melden. In dieser autokratischen Regierung ist es kein Wunder, daß das zarte Pflänzchen
Parlament nicht gedieh.202.
1231 kam Simon von Montfort nach England, erhob Anspruch auf die Grafschaft Leicester
und wurde als Graf eingesetzt. Heinrich III., von Simon eingenommen, behielt ihn im
inneren Kreis, wo auch Heinrichs Schwester Eleonore lebte, deren erster Mann, Wilhelm
Marshall junior, 1231 starb. In tiefer Trauer schwor Eleonore einen Eid immerwährender
Keuschheit und bereute das recht schnell. Heinrich III. stimmte einer heimlichen Ehe von
Eleonore und Simon zu, fühlte sich aber bald "hintergangen", da Kirche und Adel
Schwierigkeiten machten. Das Verhältnis zum Schwager kühlte beträchtlich ab, unschöne
Szenen und formale Anschuldigungen folgten, was Simon zunehmend auf die Seite der
unzufriedenen Barone trieb203.
1258 war die politische und finanzielle Situation König Heinrichs III. chaotisch. Er hatte
sich in den Streit um die sizilianische Krone verwickeln lassen, um eine Krone für seinen
Sohn Edmund zu erlangen. Heinrich konnte seinen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr
nachkommen, der Papst drohte mit Exkommunikation. Die unzufriedenen Barone schlossen
sich zusammen, zwangen den König zur Reform und zur Trennung von seinen
kontinentalen Verwandten204.
Das Reformwerk von 1258 unternahmen zwölf Mitglieder des königlichen Rates und zwölf
Adelige, Heinrich nominierte ausgerechnet seine ausländischen Günstlinge, der Papst funkte
ständig dazwischen. Trotzdem diskutierte das Parlament die Provisionen von Oxford im
Oktober 1258 und implementierte sie im März 1259:
1) Das Amt des Justitiars wird wieder eingeführt
2) Der Rat der 24 wählt ein Komitee von 15
3) Neue Kastellane übernehmen die Königsburgen, bleiben 12 Jahre im Amt, die Burgen
werden nur auf Geheiß des neuen Rats übergeben
4) Kanzler und Schatzmeister unterstehen dem Rat
5) Vormundschaften und ähnliches werden nur vom Großen Rat = Parlament vergeben
6) drei jährliche Parlamentsversammlungen treten zusammen am Michaelstag (29.09.), zu
Lichtmeß (02.02.) und am 01. Juni
7) König und Adel leiten gemeinsam die Administration des Königreiches
Der König war eidlich auf die oben genannten Statuten verpflichtet als primus inter pares,
aber er machte sich sofort daran, die Bindungen abzustreifen; im Sommer 1261 war er am
Ziel, mit wieder freiem Handlungsspielraum205.
Simon von Montfort hatte 1262 zwei Beschwerden gegen den König, die ungelösten
Schwierigkeiten mit der Mitgift und den gebrochenen Eid zur Einhaltung der Provisionen
                                                
202 Vgl. Clanchy, M.T.: England and its Rulers 1066 - 1272, Oxford 22005 (Reprint), pages 145 - 150
203 Vgl. Powicke, pages 75 - 79, 110 - 113
204 Vgl. Clanchy, pages 150 - 151, 188. Die Barone schrieben dem Papst nachdrücklich, daß der König zu allererst
Pflichten gegen Gott, dann bereits gegenüber seinem Land (patria!) hatte!
205 Vgl. Powicke, pages 135 - 162
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von Oxford. Powicke meint, daß eine Lösung des ersten Problems Simon
kompromißbereiter beim zweiten Punkt gemacht hätte. Es kam statt dessen zum Krieg. Im
Februar 1263 kehrte Prinz Eduard von der Gascogne nach England zurück. Heinrich III.
lehnte die Rückkehr zu den Provisionen ab, den Waffentanz verlor er, Graf Simon
übernahm die Regierung, der Friede blieb in weiter Ferne, da auch er, im Namen der
Provisionen, nicht immer gerecht handelte. Das Parlament, dem König und Simon 1263
gemeinsam vorsaßen, geriet zum Fiasco, aber Richard von Cornwall übte sich in der Kunst
der Mediation. Simons Stern begann jedoch langsam zu sinken. Heinrich III. versicherte
stets, sich an die Provisionen zu halten, in Wirklichkeit wollte er sie mit Hilfe von König
Ludwig VIII. von Frankreich, der immer seinen Kollegen unterstützte, endgültig
aufheben206. Die Schlacht von Lewes 1264 gewann Simon von Montfort, 1265, in der
Schlacht von Evesham blieben die Anhänger des Königs unter der Führung des Prinzen
Eduard Sieger. Die Sieger wüteten unritterlich, der Leichnam Simons wurde verstümmelt:
Arme, Beine und Kopf wurden abgehauen, der Torso kastriert als Rache für die unkeusche
Heirat mit Eleonore, den Körperteilen wurde ein ehrenvolles Begräbnis verweigert207.
Das Parlament starb jedoch nicht mit Simon de Montfort, zwischen 1265 und 1272 fanden
16 oder 17 Versammlungen statt, die man Parlament nennen kann. Eduard I. berief
zwischen 1274 und 1286 routinemäßig Parlamente zu Ostern und Ende September
(Michaelmas). Mit kurzen Unterbrechungen hielt sich diese Vorgangsweise der zwei
jährlichen Parlamente im gesamten Rest des Mittelalters208.
                                                
206 Vgl. Powicke, pages 170 - 183
207 Vgl. Clanchy, page 203. In der Behandlung von Simons Leichnam kann man wahrscheinlich erstmals die
Handschrift Eduards erkennen, als König verurteilte er den Schotten William Wallace wegen dessen "Rebellion"
zum Verrätertod, obwohl Wallace ihm niemals einen Treueeid geschworen hatte.




Den Königsbiographien liegen ausschließlich moderne Biographien der einzelnen Könige
beziehungsweise Geschichtswerke, wo eine Königsbiographie nicht erhältlich war,
zugrunde.
4.1 Harald II. Godwinson (ca. 1020 - 14.10.1066)
Der wahrscheinlich um 1020 geborene Harald war der Sohn Godwins (†15.04.1053209), des
Grafen von Wessex und seiner Frau Gytha, einer Tante des Dänenkönigs Sven Estridsson.
Vater Godwin eignete sich im Laufe der Zeit die wichtigsten Grafschaften Englands an210.
Wie sich der skrupellose Godwin die Gunst König Knuts (um 995 - 12.11.1035211) erwarb
ist nicht klar nachzuvollziehen, aber der Herrscher erhob Godwin um 1018 in den
Grafenstand, was, zusammen mit der Heirat in die verwandtschaftliche Nähe König Knuts,
Godwins Aufstieg begünstigte212. Zu beträchtlicher Macht gekommen, mischte Godwin im
Verwirrspiel um die Nachfolge des Herrschers über das kurzlebige "Nordische Imperium"
mit, in dessen Verlauf er den aus der Normandie gekommenen Alfred Atheling (†1036213),
den jüngeren Sohn Ethelreds des Unberatenen (ca. 968 - 1016214) gefangennahm und ihn
foltern und töten ließ. Harthaknut (ca. 1020 - 08.06.1042215), der jüngste von Knuts Söhnen,
der das Verbrechen an seinem Halbbruder216 nicht guthieß, regierte nicht lange, er starb
1042 überraschend auf dem Hochzeitsfest eines Gefolgsmannes217.
Eduard der Bekenner (um 1005 - 05.01.1066218), der überlebende Sohn König Ethelreds II.,
von Harthaknut als Erbe eingesetzt, bestieg 1042 mit Duldung durch Graf Godwin den
Thron Englands und verzieh den Mord an Alfred nie. Eduard bevorzugte die Gesellschaft
von Normannen, die bereits vor der Eroberung 1066 hohe Ämter in England übertragen
bekamen. Der Stern der Godwinsons sank vorübergehend, obwohl Eduard 1045 Godwins
Tochter ehelichte219. 1051 mußten die Godwinsons nach Flandern ins Exil gehen, wohl auch
wegen Godwins Opposition gegenüber der Einsetzung Herzog Wilhelms von der
Normandie als Erbe von Englands Thron220 im selben Jahr. Sie durften 1052 zurückkehren.
Graf Godwin, der die völlige Widerherstellung seiner Position erzwang, starb am 15. April
                                                
209 Vgl. Brooks, N.P.: Godwin, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 1532 - 1533
210 Vgl. Sawyer, P.H.: Harald II. Godwinson, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 1929 -
1930
211 Vgl. Sawyer, P.H.: Knut der Große, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 1238 - 1239.
Der Däne Knut ist einer von zwei Königen Englands mit dem Epithet "der Große", der andere ist Alfred, in der
englischen Geschichte bestens bekannt als "Palatschinkenverbrenner" (diese Geschichte ist ebensowenig
auszurotten wie die von Knut und den Wellen oder König Robert I. und der Spinne). IL
212 Vgl. Stenton, page 417
213 Vgl. Savage, A.(Translator): The Anglo-Saxon Chronicles, Godalming 1995, page 168
214 Wormald, C.P.: Ethelred II, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 53 - 54. Wormald
erklärt den Beinamen als Wortspiel auf die Bedeutung von "Æthel ræd", "Edler Rat", und sucht ausführlich zu
beweisen, daß Ethelred II. zu Unrecht "der Unfertige" oder "ratlos" genannt wird. IL
215 Vgl. Sawyer, P.H.: Hardeknut, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 1932
216 Die normannische Grafentochter Emma war zuerst mit König Ethelred II verheiratet und in zweiter Ehe mit König
Knut, also in doppeltem Sinne Königin von England. Aus ihrer ersten Ehe stammten Eduard der Bekenner und
Alfred, aus der zweiten Ehe Harthaknut. IL
217 Vgl. Stenton, page 423
218 Brooks, N.P.: Eduard der Bekenner, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1583 - 1584
219 Vgl. Stenton, page 425. Die Ehe blieb kinderlos. IL
220 Vgl. Brooks, Godwin, LMA IV, Spalten 1532 - 1533
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1053221. Den größeren Teil der weltlichen Güter erbte Harald, da dessen älterer Bruder
Svein auf der Rückkehr von einer Pilgerreise nach Jerusalem verstorben war222. Tostig, Graf
von Northumbria223 (†25.09.1066), der dritte Sohn des Grafen Godwin, war der Feuergeist
der Familie, obwohl er anfangs Harald unterstützte. Hohe Steuerlasten führten 1065 zur
Rebellion der geschröpften Untertanen Northumbrias, der Graf wurde abgesetzt und durch
Morcar von Mercia ersetzt. Tostig brachte seine Familie zum Schwiegervater nach Flandern
und begab sich nach Norwegen zu König Harald Hardraada (†25.09.1066224), der sich im
Besitz des Erbrechts an Englands Krone wähnte und eine Invasion Englands plante225.
Harald Godwinson, offenbar der Besitzer des ruhigsten Temperaments in einer hitzköpfigen
Familie, hatte sich, auf dem Höhepunkt seines Ansehens und Untertanenmacht, in eine
Zwickmühle manövriert. Wie der Bayeux-Teppich in seiner Version der Situation erzählt,
geriet Harald Godwinson auf einer von König Eduard befohlenen Mission, in Seenot und in
die Fänge des Grafen Guy von Ponthieu, der den Schiffbrüchigen in Beaurain
gefangensetzte. Der Normannen-Herzog Wilhelm erwirkte die Freilassung und zog Harald
an seinen Hof. Als Herzog Wilhelms Gastfreund erhielt Harald Waffen226 und nahm an
einem Kriegszug gegen Herzog Conan von der Bretagne teil. In Bayeux leistete Harald dann
offenbar Herzog Wilhelm einen Eid auf Reliquien, möglicherweise kam es auch zur
Verlobung mit einer von Wilhelms Töchtern227, dann kehrte er nach England zurück, um
seinem König zu berichten. Wenn der Bayeux-Teppich zwar hauptsächlich die Sache des
Siegers Wilhelm darstellt, waren doch noch genug Leute am Leben, die offensichtlich
falsche Darstellungen wohl bemerkten, es kann daher davon ausgegangen werden, daß die
Details korrekt wiedergegeben sind. Stenton nennt zwar die normannischen Chronisten
nicht beim Namen, bemerkt aber, daß sie die Natur des Eides des "Gastes" von der Insel so
deuten, daß er versprochen habe, die Interessen Herzog Wilhelms in England zu fördern228.
Über die Gründe der Eidesleistung kann nur spekuliert werden: erschien Harald Godwinson
die Bedrohung durch den König Norwegens als so groß, daß ihm, in einer normannischen
Umgebung, die Eidesleistung an den Herzog das geringere Übel zu sein schien, in der
Hoffnung, er könne sich unter dem Vorwand der Zwangsausübung aus der Klemme des
Eides befreien? War etwa ein Bruder als Geisel an Wilhelms Hof? Harald mochte gehofft
haben, sich von den Vorgängen in England in der nächsten Zeit das Handeln bestimmen zu
lassen229, er rechnete wohl auch damit, den abtrünnigen Bruder Tostig umstimmen zu
können und ihn wieder auf seine Seite zu bringen.
Am 06. Jänner 1066 starb Eduard der Bekenner, auf dem Totenbett designierte er dann doch
Harald als seinen Nachfolger, so wird es überliefert. Die Berater des toten Königs folgten
der Empfehlung und wählten den dänischstämmigen Emporkömmling und Adeligen der
                                                
221 Vgl. Brooks, Godwin, LMA IV, Spalten 1532 - 1533
222 Vgl. Stenton, pages 561 - 569
223 Vgl. Stenton, page 572
224 Bagge, S.: Harald Sigurdsson "der Harte", in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 1930
225 Vgl. Stenton, pages 578 - 580
226 Die Übergabe von Waffen war sicher nicht nur der Gastfreundschaft geschuldet, da Harald kaum ohne seine
Kriegsaxt und Schwert auf Reisen war, sondern war auch als - nicht ganz subtile - Geste der Unterordnung
gedacht. IL
227 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume II, Book IIII, edited and translated by Marjorie Chibnall, pages
136 - 137. Nicht nur bei Ordericus ist die Verlobung zu finden, auch William von Poitiers (Foreville, p. 230) und
Eadmer (Hist.Nov., p. 7) vertreten das, Ordericus gibt gleich mehrere Versionen an.
228 Vgl. Stenton, pages 577 - 578
229 Vgl. Stenton, page 578
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zweiten Generation zu ihrem Herrn und Stigand, der Erzbischof von Canterbury weihte ihn
am Tage des Begräbnisses seines Vorgängers in dessen neuerbauten Kirche zum König230.
Die Freude an der neugewonnenen Machtstellung währte etwa neun Monate. König
Harald II., der seine ersten Schritte als Herrscher unter der Begleitmusik der drohenden
Invasion aus Norwegen tun mußte, beließ sein Heer im Zustand der Alarmierung,
konzentrierte seine militärischen Bemühungen aber auf den Süden Englands231. Aus dieser
Konzentration auf den Süden könnte geschlossen werden, daß er eine Allianz zwischen
König Harald Hardraada und Herzog Wilhelm wenn schon nicht fürchtete, so doch
immerhin in Betracht zog.
Die innere Teilung Englands, das bis heute sprachlich und in der Mentalität der Bewohner
in den Teil südlich und den nördlich des Flusses Trent zerfällt, bekam König Harald zu
spüren. Der Adel im Norden Englands lehnte ihn ab, Besserung brachten erst ein
persönlicher Besuch in Begleitung Wulfstans, des Bischofs von Worcester und eine
politische Heirat mit Ealdgyth, der Schwester Edwins und Morcars, der Grafen von Mercia
und Northumbria. Die Bruchlinien der Interessen wurden allerdings in den Ereignissen des
Herbstes sehr schnell sichtbar232.
Im September 1066 landete König Harald Hardraada von Norwegen in England, um jenen
Thronanspruch durchzusetzen, den er aus einer gegenseitigen Erbverabredung der Könige
Magnus und Knut ableitete. König Harald Godwinson zog nach Norden, wo er bei Stamford
Bridge in Yorkshire auf die Invasoren traf, darunter seinen Bruder Tostig. Verhandlungen
blieben erfolglos, daher kam es zur Schlacht, dem Norwegerkönig wurden - ausnahmsweise
- 7 Fuß englischer Erde zu gestanden, wegen seiner außerordentlichen Körpergröße. Harald
von Norwegen mußte von diesem "großzügigen" Angebot Gebrauch machen. Während der
Aufräumarbeiten nach der Schlacht von Stamford Bridge erreichte den englischen König
Harald die Nachricht, daß der Normannenherzog bei Hastings gelandet war. In Eilmärschen
verlegte das angelsächsische Heer in den Süden, mit Rekrutierungen unterwegs, um die
uvermeidlichen Verluste wettzumachen. Am 14.10.1066 kam es bei Hastings zur
Entscheidungsschlacht, in der König Harald II. den Tod fand.
4.2 Wilhelm I. der Eroberer (1027/28 - 09.09.1087)
Wilhelm, oft auch der "Bastard" genannt, stammt aus der Verbindung seines Vaters, dem
Normannenherzog Robert I. (†1035) mit Herleve, einem Mädchen aus dem Volk von
Falaise233. Robert, ein jüngerer Sohn, rebellierte gegen seinen Bruder Herzog Richard III.
von der Normandie (†1027) und wurde der Mittäterschaft beim Giftmord beschuldigt, der
legitime Sohn Nikolaus (†um 1092234) wurde ins Kloster Saint-Ouen geschickt. Robert I. tat
niemals den Schritt zur Legitimierung235 seiner Verbindung mit Herleve. Als Herzog war
Robert I. nur eine kurze Regierungszeit beschieden, die durch sein sprunghaftes
                                                
230 Vgl. Stenton, page580
231 Vgl. Stenton, page 581
232 Vgl. Stenton, page 581
233 Schnith, K.: Wilhelm I., der Eroberer, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalten 127 - 129
234 Douglas, William the Conqueror, page 38
235 Vgl. Douglas, William the Conqueror, page 163. Hier erwähnt Douglas eine Ehe zwischen Robert I. und König
Knuts Schwester Estrith, nennt die Beweislage dafür "nicht zufriedenstellend", sein Gewährsmann ist William of
Jumièges, p.110.
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Temperament eher turbulent verlief. Die Entfremdung von Kirchengut zwecks Vergabe an
seine adelige Umgebung, mit Gebietszuteilungen auch an niedriger gestellte Adelsschichten
und Immigranten, trug ihm die Exkommunikation ein, die nach der Rückstellung der Güter
aufgehoben wurde. Robert I. verhielt sich gegenüber seinem Lehensherrn, dem Capetinger
König Heinrich I. von Frankreich (1008 - 1060236) loyal und gewährte ihm in einem
Thronstreit Exil. Auch seine angelsächsischen Verwandten erhielten Asyl. Mont St. Michel
konnte gewonnen und die Machtbestrebungen der Bellêmes wenigstens kurzzeitig
eingedämmt werden. Als sich Herzog Robert I. zur Pilgerfahrt ins Heilige Land entschloß,
setzte er die Legitimierung und Belehnung seines sieben- oder achtjährigen Sohnes Wilhelm
bei Heinrich I. durch. Leider verstarb der Normannenherzog, der sich keiner guten
Reputation erfreute, auf der Rückreise in Byzanz237. Herleve muß eine bemerkenswerte Frau
gewesen sein, wenn es ihr gelang, eine haltbare Beziehung zu diesem quecksilbrigen Mann
aufzubauen. Die Herkunft des Vaters des Eroberers ist illuster, er war ein direkter
Nachfahre des Wikingers Hrolf, der wahrscheinlich aus Norwegen stammte. 911 hatte Hrolf
(r. ca. 911 - ca. 925/926238), nach einer ausgiebigen Wikingerkarriere, vom Kaiser Karl III.
(879 - 929239) dem Einfältigen, den Landstreifen gewonnen, der sich zum Herzogtum
Normandie entwickelte240.
Herleve war ein Mädchen aus Falaise, traditionell die Tochter des Gerbers Fulbert, der von
Wilhelm von Jumièges als "pollinctor" ("Leichenwäscher") bezeichnet wird, wahrscheinlich
eine Nebentätigkeit zu seinem eigentlichen - geruchsintensiven - Gewerbe. Die Verbindung
Herleves mit dem Herzog erwies sich für ihre Verwandtschaft von Nutzen, resultierte in
besseren Stellungen und günstigeren Heiratsverbindungen. Einige Zeit nach der Geburt
ihres Sohnes wurde Herleve mit Herluin von Comteville verheiratet, dem sie zwei später
berühmte Söhne gebar, Odo (1049 - 1090241), Bischof von Bayeux, und Robert (†1091242),
den Grafen von Mortain. Wahrscheinlich erfolgte die Eheschließung noch vor Herzog
Roberts Tod. Herleve starb um 1050 und wurde - möglicherweise - in der Abtei von
Grestain bestattet243. Ihre Nachkommenschaft bestimmte in der nachfolgenden Zeit
maßgeblich den Verlauf der Ereignisse der englischen Geschichte und damit der
Weltgeschichte bis heute 244.
Um das Zustandekommen der Verbindung der Eltern des Eroberers ranken sich mehr oder
weniger romantische Legenden. Eine dieser Geschichten plaziert den "fruchtbaren Moment"
                                                
236 Schneidmüller, B.: Heinrich I., König von Frankreich, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002,
Spalten 2054 - 2055
237 Vgl. Renoux, A.: Robert I., in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002, Spalte 897
238 Renoux, A.: Rollo, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002, Spalten 966 - 967. Göngu Hrolfr war
Norweger aus dem Geschlecht der Jarle von Møre und lebte im Exil auf den Orkneys, bis er wieder auf
Wikingfahrt ging.
239 Schneidmüller, B.: Karl III. der Einfältige, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 970 - 971
240 Vgl. Douglas, D.C.: William the Conqueror, page 16. In vielen, auch in neueren Periodisierungen der Wikingerzeit
wird traditionell das Jahr 1066 als deren Ende angesehen. Das greift sicherlich zu kurz, da die Wikinger Irland
teilweise und die westlichen Inseln Schottlands bis Man zur Gänze bis zur Treaty von Perth 1266 beherrschten. IL
241 Critchley, J.S.: Odo, Bischof von Bayeux, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, Spalte 1357
242 Douglas, William the Conqueror, Table 1
243 Vgl. Douglas, William the Conqueror, pages 379 - 382. Offenbar kann der Begräbnisort der Mutter des Eroberers
nicht näher spezifiziert werden, da Douglas seinen Hinweis im Satz nach der Nennung des Begräbnisortes schon
wieder relativiert. IL
244 Vgl. Douglas, William the Conqueror, page 15. Ihre direkten Nachkommen saßen bis 1603, dem Todesjahr
Elisabeths I. auf dem Thron Englands, die indirekten haben, mit dem Umweg über Jakob VI.(I.) Stuart-Lennox, bis
heute die Krone inne. IL
Königsleben
- 55 -
in die Gelegenheit eines Tanzes. Das 12. Jahrhundert sieht Herleve bei einer praktischeren
Tätigkeit, sie wusch Wäsche im Fluß unter der Burg von Falaise, was heute angezweifelt
wird. Ihr Vater Fulbert war wohl reich genug für eine Wäscherin245. Die Frage nach dem
Grund ihrer Anwesenheit am Flußufer beantwortet sich möglicherweise mit
Aufsichtspflichten über die Wäscherin. Herleve oder Arlette hatte augenscheinlich die Gabe
der Prophetie, da sie von der künftigen Größe ihres Sohnes träumte, ein Traum, der in
Erfüllung ging.
Über die frühe Kindheit desjenigen, der später "Wilhelm, Herzog der Normandie",
"Wilhelm der Eroberer", "Wilhelm I. König von England", aber sehr lange nur "Wilhelm
der Bastard" genannt wurde, ist wenig bekannt. Wahrscheinlich verbrachte er die ersten
Jahre im Hause seiner Mutter, die Nachfolge in der Würde des Vaters stand vorerst ziemlich
sicher noch nicht zur Debatte, er überzeugte seine Großen jedoch - äußerlich. Nach dem
Tod Herzog Roberts I. war die Normandie geteilt in Unterstützer des neuen Herzogs und
seine Gegner, ein Erbe, das seinen illegitimen Sohn Wilhelm nur durch großes Glück nicht
das Leben kosten sollte, nachdem die Nachfolge beim Lehensherrn durchgesetzt worden
war. In den ersten Jahren seiner "Regierung" wurde das Kind Wilhelm in rascher Folge von
einem zum anderen Ort dubioser Sicherheit weitergereicht, um ihn wenigstens am Leben zu
erhalten, den Kampf mit Waffen mußten die Erwachsenen führen. Die Giftschale und der
Dolch (Brooke), appliziert von Leuten, die ein ebenso gutes oder besseres Recht auf die
Herzogswürde hatten oder zu haben glaubten, dünnten die Ränge seiner Unterstützer stetig
aus. König Heinrich I. von Frankreich anerkannte Wilhelm als Nachfolger seines Vater, und
sein Cousin Nikolaus im Kloster Saint-Ouen erwies ihm zeitlebens Loyalität. Die Jahre der
Unsicherheit und Gefahr, in denen so manche offene Rechnung im Adel der Normandie
beglichen oder neu eröffnet wurde, Einflußgebiete erweitert, gewonnen oder verloren
wurden, hinterließen gewiß ihre Spuren im Charakter des Herzogs. In dieser Zeit war die
aktive Unterstützung des Lehensherrn, König Heinrichs I. von Frankreich,
überlebenswichtig. Die normannischen Chronisten nehmen ihm allerdings übel, daß er die
Normandie als direkt ihm unterstehend ansah, ein Recht, das dem König ohne Zweifel
zukam, das er allerdings 1047 mit Waffengewalt verteidigen mußte. Der junge Herzog
focht, unterstützt von einem kleinen Kontingent Getreuer, in dieser Schlacht von Val-ès-
Dunes mit, die sich als entscheidend erweisen sollte und die erste persönliche
Bewährungsprobe Herzog Wilhelms II. darstellte. Ein Gottesfrieden, der Privatfehden von
Mittwoch Abend bis Montag, im Advent, in der Fastenzeit, zu Ostern und zu Pfingsten bei
Strafe der Exkommunikation verbot, wurde noch 1047 proklamiert.246.
Der Gottesfriede, der das Pergament, auf dem er stand, nicht wert war, bildete den
Startschuß zum persönlich geführten Überlebenskampf Herzog Wilhelms II. Die Jahre 1047
bis 1060 waren von ständigen politischen und militärischen Scharmützeln gezeichnet,
verschärft durch die Sinnesänderung des französischen Königs, der sich nun auf die Seite
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der Rebellen schlug. In diese Jahre fällt auch der Beginn des Kampfes um die Vorherrschaft
über den Westen des heutigen Frankreichs zwischen der Normandie und Anjou. Die
Behandlung der Bewohner von Alençon, die ihren Widerstand gegen ihren Herrn für dessen
Geschmack ein wenig zu lang ausdehnten und zu persönlich beleidigend gestalteten,
offenbarte den grausamen Charakterzug Wilhelms, der mit der Verwüstung des Nordens
Englands für jahrelangen wirtschaftlichen Niedergang sorgen sollte. Douglas erwähnt keine
Details, nur "schreckliche Barbareien", die den Vorteil der raschen Kapitulation der Stadt
Domfront zeitigten247.
Kurz nach der Schlacht von Val-ès-Dunes begann Herzog Wilhelm Verhandlungen mit
Balduin V. (†1067248), dem Grafen von Flandern, um die Hand seiner Tochter Mathilde
(†02.11.1083249). Nicht die große Liebe, sondern solide politische Vorteile auf beiden Seiten
bestimmte wohl das Interesse. Kaum wurden Gerüchte der projektierten Verbindung
ruchbar, verbot Papst Leo IX. (Bruno, †1054250) sie auf dem Konzil von Reims im Oktober
1049, die Hochzeit fand aber trotzdem, wahrscheinlich noch vor 1053 statt. In der
Historiographie finden sich vielfältige Interpretationen der päpstlichen Entscheidung.
Während die Behauptung, Mathilde von Flandern wäre bereits verheiratet und Mutter einer
Tochter namens Gundrada gewesen, von Douglas als unfundiert abgelehnt wird, listet er als
Gründe für eine zu nahe Verwandtschaft, wohl der beliebteste Scheidungsgrund des
Mittelalters: eine Ehe von Herzog Richard III. von der Normandie mit Adela (†1079251),
Mathildas Mutter, die aufgrund von Adelas zartem Alter nicht vollzogen werden konnte.
Die gemeinsame Abstammung Mathildas und Wilhelms vom Wikinger Hrolf konnte auch
ins ekklesiatische Treffen geführt werden, oder die Ehe von Balduin IV. (†1035252) mit
einer Tochter Richards II. (†1026253) der Normandie, aus der aber nicht Balduin V.
hervorging254. Wahrscheinlich waren rein politische Gründe für den Bannstrahl des Papstes
verantwortlich. Graf Balduin V., mit oben genannter Adela, der Tochter des Königs von
Frankreich verheiratet, richtete seine Politik von den Interessen im Heiligen Römischen
Reich hin zu Frankreich neu aus, der Papst hielt an seinen imperialen Verbindungen fest, er
war demnach nicht an einer Stärkung des Grafen von Flandern interessiert. Balduins
Halbschwester Judith war mit Tostig Godwinson verheiratet, der mit Balduins
Unterstützung 1051 nach England zurückkehren konnte255.
Wenn die zeitgenössischen Quellen es unterließen, die Gründe für den päpstlichen Bann
ausführlich zu diskutieren, fanden sich später durchaus interessante Geschichten rund um
die Eheschließung des Normannenherzogs. So soll Wilhelm, mit Zustimmung Balduins V.,
bei Mathilde um ihre Hand angehalten und eine rüde Abfuhr erlitten haben, mit den Worten
des Mädchens, daß sie niemals einem Bastard die Hand zum Ehebund reichen würde. In
einer der folgenden Nächte soll sich der Herzog nach Brügge begeben haben, ins
Schlafzimmer Mathildes eingedrungen sein, sie grün und blau geschlagen und getreten
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haben. Mathilde mußte in der Folge das Bett hüten, war aber so beeindruckt von der
Behandlung, daß sie nun erklärte, niemand anderen heiraten zu wollen. Douglas meint nur
trocken, daß dieses Verhalten ein Fall für eine psychiatrische Analyse wäre256. Ungeachtet
der gewalttätigen Werbung, wahr oder erfunden, wurde die Ehe relativ glücklich und
fruchtbar, mit vier Söhnen und zumindest 5 Töchtern257.
Kirchliche Opposition gegen die Ehe des unsicher auf dem Thron sitzenden Herzogs konnte
politische Auswirkungen haben, da sich bewaffneter Widerstand, getrieben durch
Herrschaftsgelüste der stets streitbaren Großen der Normandie, ein rechtmäßiges
Mäntelchen umhängen konnte. Die Verhandlungen mit dem Vatikan zogen sich mehrere
Jahre hin, trotz der Unterstützung Lanfrancs (um 1010 - 1089258), des Abtes von Le Bec,
dessen anfänglich artikulierter Widerstand Bec ein paar Verwüstungen einbrachte. Später
hielt Lanfranc enge Freundschaft mit dem weltlichen Oberherrn, die über das Grab hinaus
andauerte. 1059 oder 1060 versöhnte sich Herzog Wilhelm mit Papst Nikolaus II. (Gerhard,
†1061259), unter der Bedingung, daß die Eheleute je ein Kloster gründeten260. Die Abbaye
aux Dames oder La Trinité und die Abbaye aux Hommes oder St. Etienne in Caen zeugen
von der Erfüllung des Gelübdes, die Befestigungsanlagen des Herzogs von der Bedeutung
der Lage der Stadt261.
In den Jahren 1060 bis 1066 festigte der Normannenherzog seine Herrschaft in den
Stammlanden. Erwachsen und aus der Abhängigkeit von seinem Lehensherrn weitgehend
befreit, nahm die Historiographie Notiz von Aussehen, Charakter und Fähigkeiten. Mit
vielen seiner Zeitgenossen teilte er eine hochgewachsene Gestalt, gutes Aussehen, hohe
Körperkraft und Tapferkeit in der Schlacht und einige Brutalität bei der Durchsetzung seiner
Interessen, aber er hatte das gewisse Etwas, das einen Kreis von Bewunderern und
Gefolgsleuten anzog. Der Erfolg seines Überlebens in einem Kampf von 14 Jahren, sein
Durchhaltevermögen, Geduld im Ertragen widriger Umstände, taktisches und strategisches
Geschick zählten viel in seiner Zeit und zeugten für sein Herrscherglück. Nach der
Aussöhnung mit dem Papst blieb er ein treuer Sohn der Kirche und trieb in seinem
Herrschaftsgebiet Kirchenreformen voran, was ihm den päpstlichen Segen für das
"Unternehmen England" brachte. Die Aristokratie der Normandie stand weitgehend hinter
dem Herzog262, eine wachsende Familie mag zu seinem Ansehen beigetragen haben. Die
Grundlage des Feudalsystems der Normandie wurde mit der Belehnung der Aristokratie mit
Ländereien gegen Kriegsdienst für den Herzog zwischen 1060 und 1066 gelegt, setzte sich
aber erst nach der Eroberung Englands generell durch263.
Beziehungen zwischen der Normandie und England gab es bereits lange vor der Geburt
Herzog Wilhelms. 991 wurde ein wackeliger Freundschaftspakt zwischen England und der
Normandie geschlossen, der durch eine Ehe Emmas (†1052264), der Tochter des
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Normannenherzogs Richard I. (932 - 996265) mit König Ethelred II. the Unread(y) ab 1002
etwas haltbarer gestaltet wurde. Wahrscheinlich war diese Ehe der Grundstein, auf dem die
Eroberung 1066 ruhte. 1013 und 1014 hielt sich die englische Königsfamilie im Exil in der
Normandie auf, da König Swein Gabelbart (†1014266) in England eingefallen war. 1016
starb Ethelred II., und der Dänenkönig Knut übernahm zusätzlich die Krone Englands und
die Königin. Emmas Söhne aus erster Ehe, Eduard und Alfred, blieben im normannischen
Exil, wo ihre Anwesenheit und Eduards Thronanspruch, nach der Ermordung seines
Bruders Alfred, durch die Zeugenschaft mehrerer Urkunden untermauert ist. Frankreich,
Oberherr und Nachbar der Normandie, war über die engen Beziehungen zwischen der
Normandie, England und Skandinavien zu Recht alarmiert, wahrscheinlich wurde Robert I.
mit klingender Münze vom Vorteil eines größeren Abstandes zu den noch immer
vorchristlichen Ländern des Nordens überzeugt. In der Regierungszeit von Wilhelms Vater
kühlte die Freundschaft zu England ab. Wilhelm von Jumièges sieht als Einziger den
Normannenherzog Schiffe besteigen, um in England einzufallen. Der Tod König Knuts und
Roberts von der Normandie 1035 löste in ihren Ländern Nachfolgekrisen aus. 1042 bestieg
Eduard der Bekenner Englands Thron. Erbpakte zwischen Harthaknut und Magnus von
Norwegen beziehungsweise ein Erbanspruch von Knuts dänischem Neffen Swein
Estrithsson ruhten, um 1066 wieder voll aufzuleben. Infolge König Eduards
normannenfreundlicher Haltung faßten viele Normannen schon vor 1066 in England Fuß.
1051 kam es zu einer Krise mit der mächtigen Familie Godwinson. In der Kraftprobe
zwischen König und Graf blieb Eduard der Bekenner Sieger und konnte sich, wenigstens
kurzzeitig, vom erdrückenden Einfluß der Godwinsons befreien, inklusive seiner Königin.
Noch 1051 ließ Eduard der Bekenner Herzog Wilhelm die Nachricht überbringen, daß er
ihn zum Erben Englands eingesetzt hatte. Aus ihren Exilorten, Vater Godwin in Flandern,
die Söhne Harald und Leofwine in Irland, starteten die Godwinsons ihre gelungene
waffengestützte Rückkehr nach England, König Eduard mußte sie wieder in ihre Rechte
einsetzen. Der Hinauswurf vieler Normannen 1052 erwies sich als Vorteil für Herzog
Wilhelm, aber in diesem Jahr war die Militärmacht des Herzogs zuhause gebunden und
wahrscheinlich zu klein um an eine Invasion Englands zu denken, eventuell zugunsten
König Eduards, zu denken. In England war die "normannische Gefahr" sehr wohl in den
Köpfen der Großen präsent. Als Gegenmaßnahme wurde Eduard Atheling, der Sohn König
Edmund Ironsides (†1016267) aus dem ungarischen Exil heimgerufen, wo er 1057 mit seiner
Familie, Frau Agathe, Sohn Edgar (1052 - 1125268) und den Töchtern Margarete (um 1044 -
1093269) und Christine, und mit Unterstützung des Kaisers, begleitet von vielen Schätzen
eintraf. Allerdings starb er - unter ungeklärten Umständen - bevor er bei Hof eintreffen
konnte270.
1064 hatte Herzog Wilhelm die innere Situation der Normandie fest im Griff. Sein
unmittelbarer Oberherr, König Philipp I. von Frankreich (1052 - 1108271), befand sich als
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Minderjähriger unter der Vormundschaft Balduins V., dem Schwiegervater des
Normannenherzogs. Das Herzog Wilhelm eigene Glück schwemmte noch 1064 einen
prominenten Besucher in seine Gewalt. Harald von Wessex strandete an der Küste der
Normandie, im Machtbereich des Grafen Guy von Ponthieu, der ihn kurzerhand
gefangensetzte. Herzog Wilhelm erfuhr dies, verlangte die sofortige Übergabe, bezahlte
vielleicht Lösegeld. Ein Auftrag König Eduards sandte den Grafen von Wessex zu Wilhelm
bezüglich der Nachfolge oder Verhandlungen über Familienmitglieder in Geiselhaft. Eng
umstrickt von der gastlichen "Freundschaft" des Normannenherzogs, schwor Harald von
Wessex gewichtige Eide auf bedeckte Behältnisse, wie im Bayeux-Teppich abgebildet,
vermutlich feudale Gefolgschaft im Falle des Kommens des Normanenherzogs nach
England, vielleicht auch den Vasalleneid, da eine Art Investition mit normannischen Waffen
oder Wappen stattfand, und die Übergabe der Krone an Wilhelm nach dem Tod König
Eduards. Nach der Eidesleistung wurden die bedeckenden Tücher weggezogen und die
Reliquien sichtbar. Harald von Wessex ist wahrscheinlich, als Mann seiner Zeit, zumindest
innerlich erschrocken über die Implikationen, vielleicht hat er auch bereits einen Ausweg
gesucht. Wahrscheinlich wurde auch ein Ehebündnis Haralds mit einer Tochter Wilhelms
geschlossen. Die Gefühle der betroffenen Tochter wurden sicher nicht konsultiert. Eine
Rebellion im Norden Englands im Herbst 1065 schwächte Graf Haralds Position in
England272.
Im Jänner 1066 starb König Eduard der Bekenner, das Witan Englands akzeptierte den
stärker positionierten Harald von Wessex als König. Der Tod König Eduards öffnete die
Schleusen aller möglichen Interessenten an der Krone Englands. Alle entfernten
Nachkommen des Hauses Cerdigs scharrten in den Startlöchern, verstärkt durch König
Harald Hardraada von Norwegen, der sich auf den Pakt Harthaknuts mit Magnus berief.
Herzog Wilhelm warf sich in eine Vorbereitungsschlacht. Diplomatische Fühler erstreckten
sich bis in den Vatikan, wo das Gewicht natürlich auf dem Meineid Haralds lag. Der Mord
am Atheling Alfred kam wohl auch zur Sprache und die Verwandtschaft mit Emma und
König Eduard. Die Adeligen der Normandie mußten für das Abenteuer gewonnen werden,
da es ihre feudalen Verpflichtungen überstieg. Herzogin Mathilde ließ ein Schiff, die
"Mora" ausrüsten, später das Flaggschiff Herzog Wilhelms. Der Komet, von 1066, der
Jahrhunderte später den Namen seines Entdeckers Halley erhielt, war für Herzog Wilhelm
Ansporn und König Harald ein schreckliches Omen. Widrige Winde hielten das
Normannenheer viele Tage untätig fest, als König Harald von Norwegen an der Küste von
Yorkshire landete und bei Stamford Bridge besiegt wurde. König Harald von England
erhielt noch in Yorkshire die Nachricht von der Landung Wilhelms von der Normandie und
die beiden standen sich am 14. Oktober 1066 bei Hastings bewaffnet gegenüber, Herzog
Wilhelm unter einem päpstlichen Banner und mit Reliquien um den Hals. König Harald fiel
und der siegreiche Normannenherzog ging daran, sich sein neugewonnenes Königreich
untertan zu machen273.
Zu Weihnachten 1066 wurde der Normannenherzog zum König Wilhelm I. von England
gekrönt. In seiner Regierungszeit bis 1087 führte er viele Neuerungen ein, zum Beispiel das
Feudalsystem, begünstigt durch Tod oder Auswanderung der englischen Adelsschicht.
Widerstand gegen die neue Herrschaft wurde entschieden niedergeschlagen, bis 1085 gab es
skandinavische Versuche, Land und Herrschaft in England zu gewinnen. Einer dieser
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Aufstände 1069 wurde mit besonderer Brutalität niedergeschlagen. Ein breiter
Gebietsstreifen, besonders in Yorkshire, wurde verwüstet, die Auswirkungen waren noch
1086 im "Domesday Book" sichtbar. In diesen Jahren mußte König Wilhelm immer wieder
rebellische Brandherde in seinen Stammlanden löschen, wo sich die Unzufriedenen um
seinen ältesten Sohn Robert Curthose scharten, Königin Mathilde oft mehr als Mutter denn
als Staatsfrau dachte und agierte274. Um 1080 forderte Papst Gregor VII. (Hildebrand, um
1020/1025 - 1085275) beziehungsweise erneuerte die Forderung nach einem Lehenseid für
das Königreich England, traf aber auf Zurückweisung276.
In der Regierungszeit Wilhelms I. ging die Sklaverei in England, die in der Regierungszeit
St. Eduards des Bekenners noch zur Normalität gehörte, signifikant zurück, fünfzig Jahre
nach seinem Tod war sie fast verschwunden277. Ein nachhaltiges Denkmal in England
sicherte sich König Wilhelm durch seine große Landesaufnahme, genannt "Domesday
Book". Der König schickte 1086 eine Anzahl von Kommissionen aus, die in ganz England
zu erheben hatten: Besitzverhältnisse zur Zeit Eduards des Bekenners, Freie, Unfreie,
Tierbestand, Pflüge, Mühlen, diverse Rechte und Pflichten, die Art der Behausungen,
wieviel Wald, wie viele Weiden, den Wert der Liegenschaft vorher und jetzt, die
Möglichkeit der Mehrbesteuerung278. Diese Landesaufnahme ist in jeder Hinsicht
einzigartig. 1086 band König Wilhelm alle Lehensnehmer in den großen persönlichen Eid
von Salisbury279.
Zur Zeit des Eides von Salisbury befand sich König Wilhelms ältester Sohn Robert
Curthose in bewaffneter Rebellion gegen seinen Vater, unterstützt durch die Unzufriedenen
unter dem Adel der Normandie. Wilhelm der Eroberer mußte sich daher in seine
Stammlande begeben, um Ordnung zu schaffen. Er sah England nicht wieder. Halbbruder
Odo von Bayeux tat das Seine, um die Flammen des Verrates am Lodern zu halten. Graf
Robert von Flandern war ein erklärter Feind, König Philipp von Frankreich rührte sich und
eine dänische Invasion wurde nur durch den Mord an König Knut IV. dem Heiligen
(spätestens 1054 - 10.07.1086 ermordet280) verhindert. Edgar Atheling, der feindliche
Absichten erkennen ließ, wurde mit Erleichterung in Richtung Mittelmeer abziehen
gesehen. Kurz, der Friede rund um die Nordsee war nachhaltig gestört. Der alte Löwe
mußte noch einmal in den Krieg ziehen, um das Erreichte zu sichern. Anfang September
1087 belagerte er die Stadt Mantes und erlitt durch einen unglücklichen Sprung seines
scheuenden Pferdes letztlich tödliche innere Verletzungen, denen er am 09.09.1087 im
Kreise seiner Vertrauten und im Beisein seines Sohnes Heinrich in St. Gervasien außerhalb
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von Rouen erlag. Sein Nachfolger und immer loyaler Lieblingssohn Wilhelm war auf
Wunsch des Sterbenden auf dem Weg nach England und Freund Lanfranc hatte dort, ebenso
immerwährend loyal, die Interessen seines Königs vertreten281. Der Vorhang über ein
großes Leben fiel.
4.3 Wilhelm II. Rufus (1056/1060 - 02.08.1100, r. 1087 - 1100)
Wilhelm, der dritte Sohn aus der Ehe Wilhelms des Eroberers mit Mathilde von Flandern,
wurde von seinem Vater, dessen Lieblingssohn er war, als Nachfolger im englischen
Königtum auf dem Totenbett designiert und sogleich losgeschickt, um das Erbe anzutreten.
Die Normandie wurde in der Erbteilung an Robert Curthose, den ältesten Sohn vermacht,
fand sich aber bald darauf wieder im Regierungsverband der normannischen Königs- und
Herzogsfamilie unter der Hand Wilhelms282.
Zur Zeit der Geburt Wilhelms war die Normandie weit fortgeschritten auf dem Weg der
Stabilisierung innerhalb erkennbarer, weil verteidigter Grenzen in der Hand seines Vaters.
Im 11. Jahrhundert begann auch die wünschenswerte Kontinuität innerhalb der
Herrscherfamilie mit der Weitergabe der Regierungsgewalt vom Vater auf einen
erwachsenen Sohn, um die Unruhen einer Minorität zu vermeiden und in der politischen
Ruhe die wirtschaftliche Stabilität zu fördern, die den Untertanen ermöglichte, die Mittel für
die Aufrechterhaltung dieses wünschenswerten Gleichgewichts zu erwirtschaften. Ebenso
stabile und freundlich gesonnene Nachbarn waren eine große Hilfe in diesem Bestreben, es
war nur manchmal schwierig, sie zu erkennen. In dieser Zeit schufen die neuen
Herrschaftsgebiete auch ihre mythologische Legitimation. Zu allen Zeiten wurden die
Anderen, außerhalb des eigenen Gebietes Lebenden mit Charakteren - freundlich oder
abschätzig - versehen: die Franzosen waren, anscheinen schon immer, leichtsinnig, die
Normannen kriegerisch, die Bretonen aufbrausend, die Bewohner Maines angeberisch, die
Flamen eitel, die Deutschen pompös, die von Ponthieu hinterlistig, Anjou wimmelte vor
Meineidigen, die Leute von Poitou benahmen sich theatralisch, die Dänen waren eine
ständige Bedrohung und die Iren lauter Barbaren. Der unbenannte englische Kompilator der
Liste der nationalen Charakteristika vermied es, England zu charakterisieren283.
Wilhelm Rufus fand sich in der Mitte von insgesamt 9 Kindern, die Erwachsenenalter
erreichten. In einer Zeit der hohen Kindersterblichkeit und eher kurzen Lebenserwartung
spricht das für eine robuste Konstitution der Familienmitglieder, die sich auch in relativer
Langlebigkeit ausdrückte, wenn nicht mörderisches Eingreifen den Lebensfaden kurz hielt.
Wilhelm und Mathilde knüpften ein weitgespanntes verwandtschaftliches Netzwerk, die
unmittelbare Familie wurde wohl als kleiner empfunden. Die Söhne erhielten, bis auf
Heinrich, die Leitnamen Robert, Richard, Wilhelm von der Vaterseite, die Töchter großteils
von der Mutterseite. Wilhelm, dessen Rufname "Rufus" möglicherweise zeitgenössisch ist,
scheint auch unter "Langschwert", wie sein Ur-ur-ur-großvater, bekannt gewesen zu sein.
Rufus wurde er entweder wegen roter Haare und/oder seiner Gesichtsfarbe so benannt284.
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Dem männlichen Nachwuchs der Nobilität standen zwei Karrieremöglichkeiten offen:
Militär oder Kirche. Der älteste Sohn erhielt gewöhnlich die Besitztümer des Vaters, die
jüngeren Brüder wurden entweder Mönche und stiegen bis zum Bischofsamt auf, oder
suchten außerhalb des Patrimoniums ihr Glück (Land und Ehefrau). In der Zeit der hohen
Kindersterblichkeit beziehungsweise des personalintensiven Kriegsdienstes der Führung
von Vorne war es gut, einen oder mehrere Söhne in Reserve zu haben, daher wurden in der
Kindheit der Söhne des Eroberers noch keine bindenden Entscheidungen über ihre Karriere
getroffen, mit Ausnahme des Ältesten, Robert, dem die Normandie zugesprochen wurde.
Alle vier Söhne waren offenbar körperlich zum Kämpfen geeignet, da keiner als "puer
oblatus" einem Kloster anvertraut wurde. Für Mädchen gab es entweder Brautkleid oder
Nonnentracht zur Auswahl285.
Die Bildung der Kinder im 11. Jahrhundert scheint dem Ideal zu folgen, das Einhard für den
Hof Karls des Großen niedergelegt hat, das auch für die Söhne der Nobilität gewisse
Kenntnisse des Lesens, des Lateins und moralischer Grundsätze vorsah, vermittelt durch
einen Tutor, der auch als Ersatzvater fungierte. Im Falle der normannischen Herzogsfamilie
scheint sich das Oberhaupt, Herzog Wilhelm, selbst um die Erziehung der Söhne
gekümmert zu haben und sie auf seine Umritte mitgenommen zu haben, sobald sie
körperlich dazu imstande waren. Nur für Heinrich, der in England aufwuchs, ist ein
Ersatzvater bekannt. Robert, der Älteste, bekam einen Hauslehrer. Wilhelm lernte wohl von
seiner Mutter und der Amme das zeitgenössische Französisch als Muttersprache,
Kinderreime, das Vaterunser, einfache Gebete und religiöse Rituale. Ein Kleriker des
Hauses wird wohl beauftragt worden sein, ihm weiterführende Gebete, wie das
Glaubensbekenntnis und die Grundbegriffe der christlichen Religion beizubringen, weiters
moralische Grundlagen, die Konventionen seiner Gesellschaftsschicht und höfisches
Benehmen. Die gröberen Seiten des Lebens schnappte er wohl von der Dienerschaft und
den Militärpersonen des Haushaltes auf. Lanfranc scheint um 1065/66 eine weiterführende
Unterweisung Wilhelms übertragen bekommen zu haben. Da für Wilhelm eine zukünftige
Beschäftigung noch nicht absehbar war, hielten seine Eltern es wohl für zweckmäßig, ihm
eine bessere Bildun angedeihen zu lassen. Ihre Tochter Cäcilia, die ebenfalls von Lanfranc
ausgebildet wurde, übergaben sie als Oblatin an das Kloster der Heiligen Dreifaltigkeit,
wohl um sich die göttliche Unterstützung für das "Unternehmen England" zu sichern. 1066,
nach der Eroberung Englands, erhielt Rufus den Ritterschlag und wurde als Krieger
ausgebildet, was seinen Neigungen eher entgegenkam als die Tonsur. Er behielt aber
zeitlebens ein nicht immer freundliches Interesse für die Kirche286.
Mit 12 bis 13 Jahren begann die militärische Ausbildung der Jugendlichen, wobei die
Jagdausbildung als sehr wichtig angesehen wurde, da sie teilweise den Ernstfall simulierte.
Die militärische Ausbildung geschah wahrscheinlich in der Gruppe, um den Wettbewerb zu
fördern und das militärische Gruppenverhalten der Einheit auf dem Schlachtfeld auch in der
obersten Gesellschaftsschicht einzuüben. Der Ritterschlag konnte nicht zu lange
aufgeschoben werden, auch wenn der Abstand innerhalb der Generationen mit 30 Jahren
angenommen wurde. Ein Mann in seinen 50ern wurde zwar als alternd angesehen, aber er
war noch lange nicht über die Jahre seiner militärischen Nutzbarkeit hinaus. Es bestand
daher kein Grund, etwa ein Erbe zu übergeben, wie es offenbar Robert Curthose von seinem
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etwa 50jährigen Vater verlangte, und damit den Grundstein zur Rebellion innerhalb der
Familie des Eroberers legte. Wilhelm junior scheint sich aus den Familienstreitigkeiten
herausgehalten beziehungsweise auf Seiten des Vaters gestanden zu sein, da er als der
immer loyale Lieblingssohn des Eroberers galt. Vielleicht war Robert im Gegensatz dazu
der Liebling der Mutter, was kaum nachgewiesen werden kann. Eigentlich sollten die -
notwendigerweise eingeschlechtlichen - Gruppen von jungen ritterbürtigen und
rittergeschlagenen Männern auf die in den Epen so eindringlich erzählten Abenteuer
ausziehen, sprich Dienst, zumindest auf Zeit, unter einem andern Herrn als ihrem Vater
annehmen und die ihnen verliehenen Sporen auch verdienen, ohne allzuviel Schaden
anzurichten und zu viele illegitime Kinder zu hinterlassen. Die jungen Ritter verließen
normalerweise ihren Familienverband und suchten nach ihrem Auskommen, aber nicht so
die Söhne des Eroberers, der sie nicht aus seinen Augen ließ. Das große Problem in der
Familie des Eroberers war, daß Wilhelm I. von England und der Zweite von der Normandie
nicht von seinen Ländereien lassen konnte und seine heranwachsenden Söhne nicht an der
Regierung beteiligte, was wohl der Grund für Roberts und seiner Gruppe Rebellionen,
teilweise unterstützt von Mutter Mathilde war. Wahrscheinlich halfen die Söhne des
Eroberers dem Vater in seinem Bestreben der Beruhigung der Lage in England. Von Robert
ist bekannt, daß er 1080 die Burg von Newcastle-on-Tyne gründete287 und Rufus an der
Seite des Vaters war. Ein intelligenter und lebhafter Vater anfangs seiner 50iger, geschlagen
oder gesegnet, je nach Standpunkt, mit intelligenten, unruhigen und kriegerischen Söhnen,
konnte nur mißtrauisch ihren Wünschen gegenüberstehen, wobei hauptsächlich Robert, der
Älteste, mit seinen Bestrebungen nach Unabhängigkeit hervorsticht, wohingegen Rufus -
völlig??? dem Vater loyal - weitgehend in den Hintergrund tritt. Ordericus Vitalis scheint
etwas von der Stimmung innerhalb der Familie des Eroberers einzufangen, wenn er
Wilhelm junior und Heinrich Freunde sein läßt, die immer wieder ihrem - vermutlich
pompös auf seine äußere Würde bedachten und daher etwas lächerlich erscheinenden -
älteren Bruder Robert Streiche spielen, mit der vielleicht gar nicht so schweigenden
Zustimmung des ansonsten so strengen Vaters, der solche Disziplinlosigkeiten
normalerweise ahndete. Vor allem arbeitet Ordericus heraus, daß Wilhelm Rufus und
natürlich der Jüngste, Heinrich, die Wahl hatten, sich ihrem älteren Bruder anzuschließen
oder dem Vater die Treue zu halten und beide die Seite des Vaters gewählt hatten. Robert
Curthose scheint jedenfalls für seine jüngeren Brüder, vor allem für Rufus, nichts als
Verachtung gehabt zu haben, weil sie, besonders Wilhelm, nicht nach eigenen Ländereien
und Einkünften strebten, sondern mit dem zufrieden waren, was der Vater ihnen freiwillig
zukommen ließ. In einem der Scharmützel verletzte Robert seinen Vater am Arm, und
wurde von diesem verflucht. Erschüttert gab der Eroberer auf, aber wahrscheinlich verzieh
er niemals seinem Ältesten. Die Rebellion des Sohnes rief Separatisten auf den Plan und das
Vexin versuchte die Unabhängigkeit zu erlangen. Spät im Juli 1087 tauchte Herzog
Wilhelm unerwartet vor Mantes auf und belagerte die Stadt. Bei einem Sturmangriff scheute
sein Pferd und er erlitt innere Verletzungen. Er hatte etwa fünf Wochen zu leben, um sein
Erbe zu ordnen. Die Erbteilung ging etwas gegen die Gewohnheit der Zeit, daß der Älteste
alle Besitztümer des Vaters ungeteilt erbte. Wahrscheinlich hatten Robert und Wilhelm
bereits akzeptiert, daß sie beide ins Erbe des Vaters unmittelbar eintreten würden, in diesem
Falle blieb Heinrich ohne Erbteil. Am Ende strebten alle drei Brüder nach dem ungeteilten
Erbe, was erst Heinrich zustandebrachte. Barlow zweifelt, ob Wilhelm der Eroberer zur Zeit
der Gewinnung Englands wirklich an der Erhaltung der Selbständigkeit seiner "Landesteile"
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über seinen Tod hinaus interessiert war und daher von vornherein an zwei Erben gedacht
hat, was aus den zeitgenössischen und chronikalen Quellen nicht herausgearbeitet werden
kann. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß für keinen der jüngeren Söhne eine
vorteilhafte Ehe kontrahiert war. Ordericus beschreibt eine herzzerreißende Totenbettszene,
die Wort für Wort von der "Vita Hlodowici" geborgt ist, wo dem irregeleiteten Sohn
verziehen wird, er sein Erbe erhält und der Vater, nach Erhalt der Letzten Ölung, stirbt.
Genauso theatralisch wie im Original unterbricht ein Bischof die Sündenlitanei und erreicht
die Verzeihung für den "bösen" Sohn und seine Einsetzung ins Erbe und die Freilassung
aller Gefangenen. Wilhelm wurde losgeschickt, sein Erbe anzutreten und Heinrich
überwachte die Auswägung seines Silbers, wahrscheinlich die Geldsumme, die den
Gegenwert der Ländereien seiner Mutter darstellte. Nach dem Tod und beim Begräbnis des
Eroberers spielten sich beinahe unbeschreibliche Szenen ab. Wilhelm Rufus ließ später ein
passendes Denkmal, dem Eroberer in Aussehen, Beschriftung und verwendetem Material
würdig, errichten288.
Wilhelm Rufus begab sich nach seiner Ankunft in England nach Canterbury, ob mit oder
ohne Umweg über Winchester, um sich des Königsschatzes zu versichern, bleibt umstritten,
um Lanfranc aufzusuchen, ihn über den Tod seines Vaters zu unterrichten und die Krönung
einzufordern. Hätte Lanfranc gezögert und Rücksprache mit seinen normannischen
Amtsbrüdern gehalten, wäre wahrscheinlich Robert Curthose als Robert I. der nächste
König Englands gewesen. Noch im September 1087 konnte Rufus genügend Unterstützung
der englischen Barone auf sich vereinigen, sodaß die Krönung durchgeführt werden konnte.
Die Krönung eines Königs von England beinhaltete damals schon säkulare und kirchliche
Ritualteile von großem Alter und/oder neuer Einführung. Zu Beginn der
Krönungsfeierlichkeiten wurde der neue König von Klerus und Nobilität "gewählt", und er
versprach im Gegenzug, die Kirche zu beschützen und dem Land gute Gesetze zu geben.
Dann salbten ihn die Priester mit heiligem Öl, übergaben ihm die Insignien der Macht,
setzten ihm die Krone auf und proklamierten ihn in seinem neuen Amt. Die Nobilität
leistete den Huldigungseid. Wie das königliche Siegel aussagte, war, zum Beispiel
Wilhelm II., auch König von Gottes Gnaden289.
Getreu dem Sprichwort "Neue Besen kehren gut" hätte man erwarten können, daß der neue
König seine Vertrauensleute an die Schlüsselstellen setzen würde, aber das war nicht der
Fall. Die Sheriffs blieben in ihren Ämtern, oft bis in die Regierungszeit Heinrichs I. hinein.
Der Kanzler und der engste Beraterkreis des Eroberers füllten dieselben Ämter vorerst auch
unter dessen Sohn aus. Als getreuer Sohn erfüllte Rufus die testamentarischen Aufträge
seines Vaters und verteilte das Aufgetragene aus dem Schatz von Winchester nach der
Jahresabrechnung am Michaelstag 1087. Trotz genauer Erfüllung der Aufträge herrschte bei
einzelnen Empfängern Unzufriedenheit über das Zugeteilte. Die ersten Weihnachten als
König feierte Rufus in London anstatt in Gloucester, wie es sein Vater getan hatte. Alles
schien auf eine stabile neue Regierung und eine ruhige Zeit hinzudeuten, zumal Bischof
Odo von Bayeux seine englischen Besitztümer wiedererhielt und die Versöhnung mit
Lanfranc suchte290.
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Robert Curthose erging es in der Normandie bald nicht so gut. Er hielt sich an die
testamentarischen Verfügungen seines Vaters über den Schatz, aus dem das Erbteil
Heinrichs entnommen worden war. Der neue Herzog war anerkannt, der französische König
hatte seine Huldigung für die Normandie entgegengenommen, und die normannische
Nobilität hatte großteils den Feudaleid geleistet, die anderen sollten folgen. Die Familie
Bellême aber versuchte, die Unabhängigkeit zu erreichen. Als Robert von Bellême im
September 1087 vom Tod des Eroberers hörte, vertrieb er alle Soldaten des Herzogs aus
seinen Burgen. Andere schlossen sich an und in sehr kurzer Zeit glich die Normandie einem
Tollhaus miteinander in Konflikt stehender Interessen. Herzog Robert fühlte womöglich
noch Sympathie mit den Aufrührern, da er die strengen Maßnahmen seines Vaters nicht
gutgeheißen hatte. Robert nahm sich seinen Onkel Odo von Bayeux als engsten Ratgeber,
und auch Bruder Heinrich hielt sich bei ihm auf, wohl in der Hoffnung auf eine
Landzuteilung. Wilhelm Rufus alleine blieb von der Familie in England. Bruder Robert
ärgerte sich über die Erbteilung und Odo von Bayeux träufelte stets wortreiches Gift in
empfangsbereite Ohren, bis die Situation in eine bewaffnete Rebellion im Frühjahr und
Sommer 1088 explodierte. Nach einigen Scharmützeln trug König Wilhelm den Sieg davon,
unterstützt durch das miserable Timing Roberts, der zu spät mit Versorgungsgütern und
Leuten vor England aufkreuzte. Den Rädelsführern, allen voran Bischof Odo von Bayeux,
aber auch Verrätern im eigenen Lande, wie dem Bischof von Durham, wurde der Prozeß
gemacht. Aus der zweiten Garnitur gingen diejenigen frei, die ihrem Feudalherrn ins
Treffen gefolgt waren und/oder die nicht dem englischen König Treue geschworen hatten
und/oder Land zu Lehen von ihm hatten. Odo von Bayeux verschwand in der historischen
Versenkung. Alle anderen wurden bestraft in wohlüberlegten Urteilen, wurden für Lösegeld
gefangengehalten oder erlangten nach einer Zeitspanne die Gnade des Königs wieder. Eine
Ausnahme bildete die Familie de Clare, die nie wieder vollständig in die königliche Gnade
Wilhelms II. aufgenommen wurde. In diese Zeit fallen auch die ersten klerikalen
Postenbesetzungen durch König Wilhelm II. Barlow konzediert ihm, die Übernahme des
Königtums mit Bravour gemeistert zu haben291.
Die klerikalen Untertanen kamen ohne zu zögern an den Hof König Wilhelms, keiner hielt
sich fern oder wurde ferngehalten. Im Mai 1089 starb Lanfranc, der Patron und Unterstützer
des Königs. Jetzt, wo die Feinde besiegt und der ehemalige Lehrer tot war, konnte Rufus
seinen eigenen Weg gehen292.
Obwohl Robert Curthose mit Bischof Odo von Bayeux verbündet gewesen war, wurde er
nicht mit der inflexiblen Feindschaft behandelt wie der Bischof. Rufus sah seinen Bruder
Robert wohl als permanenten Rivalen an, und beide Brüder ertrugen die Eskapaden des
Jüngsten, Heinrich, solange sie konnten, bevor sie gegen ihn vorgingen. Die Nobilität blieb
meist bei ihrer Entscheidung für den einen oder den anderen Bruder, nur Heinrich wechselte
die Fronten wie es ihm beliebte und wo er gerade seinen Vorteil sah. 1090 entschloß sich
Wilhelm Rufus, in die Unruhen in der Normandie einzugreifen, die 1089 dort begonnen
hatten, mit dem Ziel, sich an seinem Bruder Robert zu rächen und die Kirche der
Normandie zu unterstützen, die ihn um Hilfe gebeten hatte. Am Ende der Kampagne hatte
ihm die nördliche Normandie Treue geschworen, was das Eingreifen 1091 erleichterte. In
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den folgenden Jahren wechselten die Bündnisverhältnisse und am Ende saß Heinrich
zwischen allen Stühlen293.
König Philipp I. (1052 - 1108294) von Frankreich war ein Mitspieler um die Herrschaft in
der Normandie. Er hatte kein Interesse, den eher schwachen Herzog Robert Curthose gegen
Wilhelm Rufus einzutauschen. Der französische König war aber mit Geld leicht von allzu
energischer Intervention abzuhalten. Die Normandie hatte unter der Regierung von Herzog
Robert ihre Stabilität und ihre wirtschaftliche Blüte eingebüßt. Die adeligen Herren taten
wieder, was ihnen beliebte, besonders gerne führten sie Privatkriege um die Ausweitung
ihrer jeweiligen Einflußgebiete. Rufus erkannte bald, daß mit Geld mehr auszurichten war
als mit blutigem Kampf: Florence of Worcester erzählt etwas empört, daß der König 1094
20.000 englische Kämpfer für den Einsatz in der Normandie mobilisierte, ihnen in Hastings
durch Ranulf Flambard ihr Geld abnehmen und sich dieses nachschicken ließ. Die Soldaten
wurden nach Hause geschickt. Bestechungsgelder sicherten dem englischen König die
Schlüsselburgen an der Grenze. 1091 hatte sich sogar Robert Curthose gerührt, um sich
gegen die Abnahme seines Erblandes zu wehren, aber seine Adeligen desertierten zu Rufus.
Noch im selben Jahr kehrten alle drei Brüder nach England zurück, um gemeinsam gegen
die Schotten zu kämpfen. 1092 mußte sich Herzog Robert alleine mit seinen rebellischen
Baronen herumplagen, was sich bis 1095 hinzog. In diesem Jahr 1095 rebellierten die
Barone des englischen Nordens, was König Rufus an der Spitze eines Heeres auf den Plan
rief und einigen Erfolg zeitigte, aber leider nützten die Waliser die Gelegenheit, wieder
einmal in England einzufallen, und der König mußte die Belagerung von Bamborough
abbrechen. Der Graf von Northumberland, Robert de Mowbray wurde, in Abwesenheit des
Königs mit einem Trick gefangengenommen, seine tapfere Frau, Mathilda de Laigle, gab
erst auf, als man ihr drohte ihren Mann zu blenden. Mit dem Fall von Bamborough war auch
die Rebellion zu Ende. Diesmal gab es statt Verzeihung wie 1088 strenge Strafen beim
Gericht im Jänner 1096. Robert de Mowbray wurde gefangengesetzt beziehungsweise ins
Kloster von St. Albans verbannt. Seine Frau erhielt von Papst Pascal II. (Rainerius,
†1118295) die Erlaubnis, sich wieder zu verheiraten. Die anderen Teilnehmer mußten
entweder hohe Geldstrafen entrichten oder wurden hingerichtet. Im Jahre 1096 brauchte
Herzog Robert Geld für seinen Kreuzzug, er verpfändete daher die Normandie für 10.000
Mark Silber auf drei Jahre an Wilhelm Rufus, mit dem er inzwischen wieder versöhnt
war296. Am 01. August 1100 fiel König Wilhelm II. im Neuen Forst einem Jagdunfall zum
Opfer. Als Anselm, Erzbischof von Canterbury im Exil, vom Tod des Königs hörte,
reagierte er heftig auf diese Nachricht.
4.4 Heinrich I. "Beauclerc" (1068 - 01.12.1135)
Der 1068 geborene jüngste Sohn Wilhelms des Eroberers und Mathildes von Flandern
betrachtete sich als "purpurgeboren", als einen Königssohn, woraus er wohl einen höheren
Thronanspruch ableitete als jenen, den sein älterer Bruder Robert Curthose aufgrund der
aufkommenden Primogenitur innehatte297. Hollister ergeht sich in Spekulationen über ein
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mögliches Geburtsdatum Heinrichs 1068 oder auch 1069, unter Berücksichtigung der
wahrscheinlichen Zeugungsperioden vor dem 06. Dezember 1067, als seine Eltern in der
Normandie beisammen waren, oder nach dem April 1068, als sich Wilhelm und Mathilde in
England aufhielten. Über den Geburtsort gibt es eine lokale Tradition, daß Heinrich in Selby
in Yorkshire das Licht der Welt erblickt hatte; Hollister meint, daß es dafür keine
zeitgenössische Bestätigung gibt. Die königlichen Eltern gründeten entweder noch 1069
oder 1070 ihre erste und einzige Benediktinerabtei in Selby298, vielleicht aus Dankbarkeit
für die glückliche Geburt eines Sohnes, der sich als das letzte Kind der Ehe herausstellen
sollte.
Der Name des jüngsten Sohnes folgte, wie bereits erwähnt, nicht den Leitnamen der
Normannenherzöge, sondern wurde der französischen Gewohnheit der Königsnamen
entnommen, spiegelte wohl den Wunsch Königin Mathildes wider. Die "doppelte"
königliche Herkunft garantierte noch kein materielles Erbe, da zumindest Robert, der älteste
Sohn, bereits die Normandie zugesprochen erhalten hatte. Über England hatte der Eroberer
wohl noch keinen Nachfolger festgelegt. Heinrich erhielt eine gute Bildung in unbekanntem
Ausmaß, das sich ausgezeichnet für Spekulationen eignet. Im 14. Jahrhundert, also lange
nach seinem Tod, wurde Heinrich I. der Beiname "Beauclerc" verliehen, was Thomas
Rudborne, einen Autor des 15. Jahrhundert bewog, Heinrich I. einen "Magister Artis" - Titel
der Universität Cambridge anzudichten, einer Institution, die es zu Heinrichs Lebzeiten
noch gar nicht gab. Erst ab dem 19. Jahrhundert wurde die Gelehrsamkeit des Königs etwas
realistischer gesehen und im frühen 20. Jahrhundert ganz ins Reich der Fabel verwiesen.
Unbestritten ist, daß Heinrich I. seine Bildung, welchen Umfangs auch immer, die wohl
Grundlagen der sieben freien Künste umfaßte und die er wahrscheinlich nicht allzu offen
zur Schau stellte, später im Leben nutzbringend auf seine Regierung anwandte und regen
Kontakt mit einigen Gelehrten seiner Zeit, wie Abt Boso von Bec pflog. Aber auch moderne
Historiker attestieren Heinrich, daß er eine umfassende Bildung besaß und der erste König
nach Alfred (848 - 899, r. 871 - 899299) war, der lesen und schreiben konnte. Der
zeitgenössische oder zeitnahe Jubel der Chronisten300 kann also nicht als reine
Kontrastierung zu den illiteraten Normannenkönigen, Wilhelm I. und Wilhelm II. abgetan
werden. Die "Bildungsoffensive", die Wilhelm I. und Mathilde für ihren jüngsten Sohn
anordneten, und die ihn vielleicht nur auf eine kirchliche Laufbahn hätte vorbereiten sollen,
trug insoferne Früchte, als alle englischen Könige ab Heinrichs gleichnamigem Enkel lesen
und schreiben konnten und "Bücherwissen" in einem weltlichen Adeligen nicht länger
abschätzig betrachtet wurde. Heinrich I., als der "Pionier der Gelehrsamkeit" unter den
Königen, mußte manchmal argen Spott von seinen weniger gebildeten Zeitgenossen
ertragen301.
Urkundenzeugenschaften bestätigen, daß Heinrich I. seine Erziehung in England genoß,
unterbrochen durch Aufenthalte in der Normandie, wo er sich an den Streichen seines
älteren Bruders Wilhelm gegen Robert Curthose beteiligte, wie Ordericus Vitalis berichtete.
David Bates und Hollister sind sich einig, daß Heinrich zu jung war, um zu würfeln "wie ein
Soldat" oder gar übelriechende Flüssigkeit auf den ältesten Bruder geschüttet zu haben302.
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1086 erhielt Heinrich von seinem Vater den Ritterschlag und begleitete ihn wohl auf dessen
letzter Reise in die Normandie. Im September 1087 war er als einziger der Söhne am
Totenbett seines Vaters zugegen und erhielt die berühmten 5000 Pfund Silber als sein Erbe.
Gemäß Ordericus erbte Heinrich die Ländereien seiner Mutter in England, die erhielt sie
jedoch bis zu seiner Thronbesteigung nicht. Das Geld ließ Heinrich sofort auswiegen und
sicherstellen, was manche Chronisten als Ausdruck seines Geizes darstellen. Allerdings
erwies Heinrich seinem Vater einen letzten Dienst, als es beim Begräbnis des Eroberers zu
einem Eklat kam, ausgelöst durch Aesclin, den Sohn des früheren Grundbesitzers der Abtei
Saint-Etienne in Caen, dem er 100 Pfund übergeben ließ303.
Nun begannen Heinrichs Lehr- und Wanderjahre als landloser Ritter, oft alleine mit seinen
Vertrauten, bald im Bündnis mit dem einen oder anderen Bruder, die seine Loyalität oftmals
schamlos für ihre eigenen Zwecke ausnutzten, bald sich zusammenschlossen, um den
Jüngsten zu bekriegen. Robert Curthose erwies sich allerdings als wahrer Ritter, als er die
Wassernot Heinrichs auf dem Felsen von Mont Saint Michel durch Wassersendungen und,
gemäß einer Chronistenstelle, durch Beistellung eines Fasses Wein behob, sehr zum Ärger
Wilhelms II.! In dieser Wanderzeit zeugte Heinrich I. etwa 20 uneheliche Kinder, was, wie
Hollister behauptet, die Rekordzahl unter den englischen Königen ist. Nur Karl II. Stuart
sollte ihn mit 25 anerkannten Bastarden übertreffen. Wilhelm von Malmesbury unterstellt
Heinrich I. sexuelle Enthaltsamkeit!!! Searle betont den "politischen Wert" der unehelichen
Töchter des Königs bei der Herstellung wichtiger Verbindungen unter der Schicht des
Hochadels und der Söhne bei der Erhaltung wichtiger Ländereien ohne den Anspruch eines
legitimen Sohnes zu unterminieren. Da die Anerkennung eines unehelichen Kindes auch die
Pflicht zur Obsorge einschloß, wirft die Handlungsweise Heinrichs I. ein eher günstiges
Licht auf seinen Charakter, auch wenn die Anerkennung mit Gedanken an die Nützlichkeit
des anerkannten Bastards erfolgte. Die Bestrebungen Heinrichs in dieser Zeit seines jungen
Erwachsenenalters war allerdings mehr auf den Erhalt von Ländereien ausgerichtet als auf
den zukünftigen Nutzen seiner Kinder. Er wähnte sich wohl am Ziel, als er dem ewig in
Geldnöten steckenden Robert Curthose 1088 einen ausgedehnten Landstrich abkaufte und
sich nun Graf des Cotentin nennen konnte. Das Geld wurde in einen Eroberungsversuch
Englands, angestiftet durch Odo von Bayeux, Graf von Kent, gesteckt, der erfolglos blieb.
Wilhelm Rufus nahm Bischof Odo die Grafschaft Kent weg und benutzte wohl die
Gelegenheit, dem unbeteiligten Heinrich die mütterlichen Ländereien vorzuenthalten.
Robert Curthose blieb außer Reichweite. Zurück in der Normandie, vergiftete Bischof Odo
das Klima weiterhin und erreichte es, daß Heinrich bei seiner Rückkehr aus England
gefangengenommen wurde, unter dem Vorwand einer Verschwörung mit Robert von
Bellême (†ca. 1130304), der im gleichen Schiff reiste und keineswegs ein Freund Heinrichs
war, worauf Herzog Robert seinem Bruder das Cotentin entzog. Nach geraumer Zeit gab
Herzog Robert Heinrichs Freunden Gehör und ließ seinen Bruder frei, allerdings ohne
Rückgabe des Cotentin. Heinrich hingegen nahm seine Grafenrechte und -pflichten wieder
auf, ungestört durch Bruder Robert. Diese Regierungsschwäche blieb jenseits des
Ärmelkanals nicht unbemerkt, und Wilhelm Rufus schickte sich zur Invasion in der
Normandie an, blieb aber in England und ließ die Überredungskunst des Geldes sprechen,
mit begrenztem Erfolg. Als der englische König 1091 in Person in der Normandie erschien,
einigten sich die Brüder rasch auf einen Friedensvertrag, auf Kosten Heinrichs, der von der
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Nachfolge ausgeschlossen wurde! Da Heinrichs Freunde die feudalen Untergebenen
entweder Wilhelms oder Roberts waren, blieb ihnen wenig anderes übrig als ihren Eiden zu
gehorchen, so stand der junge Prinz auf einmal ohne Freunde und Netzwerk da. Er zog sich
nach Mont Saint Michel zurück, das praktisch uneinnehmbar war, allerdings unter
Wassermangel litt, den Robert Curthose so freundlich behob. In diese Belagerung fällt auch
der von Wilhelm von Malmesbury berichtete Akt der Großzügigkeit Wilhelms, der einen
Soldaten, der des Königs Pferd tötete, weil er ihn für einen einfachen Ritter hielt,
begnadigte und ihn unter sein Gefolge aufnahm. Heinrich nutzte das freie Geleit, das ihm
seine Brüder gewährten, übergab seine verbliebenen Festungen und verließ den
Engelsfelsen, um sein Wanderleben mit geringem Gefolge wieder aufzunehmen. Robert und
Wilhelm reisten gemeinsam nach England und weiter nach Schottland, wo sie einen
Friedensvertrag mit König Malcolm Canmore (†1093305) schlossen. Die Freundschaft unter
den Brüdern hielt nicht lange, schon kurz nach Weihnachten 1091 reiste Robert wütend in
die Normandie zurück, verärgert über Wilhelms Weigerung, den Vertrag von Rouen
einzuhalten. 1092 erlangte Heinrich Stadt und Burg Domfront, einen Schlüsselbesitz der
Familie Bellême-Talvas, anscheinend ohne Blutvergießen und wahrscheinlich mit Hilfe der
abgefallenen Burgbesatzung und Traditionsfeinden der Bellêmes. Heinrich versprach, nicht
zum letzten Mal, gute Regierung, und ging daran, sein Beziehungsnetz neu zu knüpfen.
1094 kam Wilhelm Rufus nach einem scharfen Notenwechsel mit Bruder Robert wegen des
Vertrags von Rouen erneut in die Normandie, aber Rufus kam mit einer wohlgefüllten
Kriegskasse, vor deren Verwendung er keineswegs zurückschreckte. Es kam zu kleineren
Scharmützeln, aber meistens achteten Robert und Rufus darauf, einander nicht
nahezukommen und in ihren unmittelbaren Einflußbereichen zu bleiben. Rufus ersuchte
Heinrich um Hilfe, sie versöhnten sich und der König lud Heinrich ein, Weihnachten in
London zu verbringen, was dieser tat, obwohl Rufus von widrigem Wetter in der
Normandie festgehalten wurde. Im Frühjahr 1095 kehrte Heinrich, wohlversehen mit Geld,
in die Normandie zurück und begann, den Kampf gegen Robert aufzunehmen306.
Im November 1095 predigte Papst Urban II. auf dem Konzil von Clermont den Ersten
Kreuzzug. Erzbischof Wilhelm Bonne-Ame verlautbarte auf der von ihm im Frühjahr 1096
einberufenen Provinzsynode von Rouen die Beschlüsse von Clermont. Kurz darauf nahm
Herzog Robert das Kreuz und Bischof Odo von Bayeux schloß sich an. Roberts Situation in
der Normandie hatte sich wieder einmal zum Schlechteren gewendet, die seines Bruders
Heinrich zum Besseren, er hatte die Macht im Cotentin wiedererlangt. Geldschwierigkeiten
zwangen Herzog Robert dazu, die Normandie an König Wilhelm für 10.000 Mark Silber bis
zu seiner Rückkehr, auf drei bis fünf Jahre, zu verpfänden. Im September 1096 brachte
Rufus das Geld persönlich in die Normandie, und der Troß setzte sich in Richtung Heiliges
Land in Bewegung. Unterwegs starb Bischof Odo von Bayeux in Palermo und wurde in der
dortigen Kathedrale begraben, gemeinsam mit seinen Ambitionen auf das Papsttum. In den
Jahren bis 1100 machte sich Heinrich rar, bis auf wenige Zeugenschaften in Urkunden, zum
Beispiel diejenige, die das Bistum Durham an Wilhelms II. treuen Begleiter Ranulf
Flambard übetrug307.
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Am 02. August 1100 starb Wilhelm II. Rufus auf der Jagd im Neuen Forst, auf die er trotz
der ihm getreulich berichteten Warnträume aufbrach. Wie Gaius Iulius Caesar ließ er sich
von seinem Tun nicht abhalten.
In der Jagdgesellschaft, die ungewöhnlich spät, erst nach dem Mittagessen, aufbrach,
befanden sich Walter Tirel, ein angeheirateter Verwandter der Familie de Clare, und Prinz
Heinrich. Nach dem verhängnisvollen Schuß hatte das Gefolge andere Sorgen, als sich um
den gefallenen König zu kümmern. Der Schütze ergriff die Flucht und Heinrich sicherte
sich ein Pferd, um nach Winchester zu galoppieren, zwecks Sicherung des Königsschatzes
und Anerkennung seines Nachfolgeanspruchs. Aus seinem prompten Handeln leiten manche
Historiker eine Schuld am Tod des Bruders ab. Die Umstände des Todes des englischen
Königs werden weiter unten in der Arbeit diskutiert.
Heinrichs Anspruch auf den Thron Englands stieß auf den Widerstand von Wilhelm von
Breteuil, einem Gefolgsmann Herzog Roberts, der die Interessen seines Oberherrn mutig
verteidigte und die Umstehenden aufforderte, an ihren Treueeid gegenüber Curthose zu
denken, einem Kreuzfahrer, dessen Interessen auch unter dem Schutz der Kirche standen.
Heinrich allerdings zog sein Schwert und äußerte ein Angebot, das niemand ablehnen
wollte. Trotz der Zurschaustellung martialischer Gewalt weigert sich Hollister, die
Thronbesteigung Heinrichs I. als Usurpation anzusehen. Er begründet seine Ansicht damit,
daß der Eroberer seinen ältesten Sohn bei der Nachfolge in England zugunsten Wilhelms
übergangen hatte und der Vertrag von Rouen 1093 aufgegeben wurde. Heinrich I. führte
seine "Purpurgeburt" ins Treffen in einer Zeit, wo sich noch nicht einmal das
Erstgeburtsrecht durchgesetzt hatte. Rechtmäßigerweise konnte er seinen Thronanspruch
damit begründen, daß die Krone innerhalb der Familie des Vorgängers oder des Vaters
weitergegeben wurde. Heinrich faßte die lauwarme Zustimmung zu seiner Thronbesteigung
als "Wahl" auf und unternahm rasche Schritte zu seiner Krönung, die am 05. August 1100
erfolgte308.
Symbole besaßen große Wichtigkeit im gesamten Mittelalter. Um seine Herrschaft sichtbar
zu stärken, entschloß sich König Heinrich I., seine Krone öfter zu tragen als sein Vater. Der
Eroberer trug in der Regel seine Krone dreimal im Jahr: zu Ostern in Winchester, zu
Pfingsten in Westminster und zu Weihnachten in Gloucester, jeweils umgeben von den
geistlichen und weltlichen Großen Englands. Die Orte der "Kronfeste" konnten, je nach
Itinerar, von den genannten abweichen. Heinrich folgte den Gewohnheiten seines Vaters,
sicherte den "Kronabteien" die vollen traditionellen Abgaben zu, aber Gloucester schied
1101 durch einen Brand in Abtei und Stadt aus dem Itinerar aus. Diese Versammlungen
benutzte Heinrich I. stets dazu, alte Beziehungen aufzufrischen und neue zu knüpfen, da er
zu Lebzeiten seines älteren Bruders oder zumindest bis zu dessen formalen Verzicht 1101
nur sehr unsicher auf seinem Thron saß309.
Heinrich I. setzte zwei Maßnahmen, die ihm eine gewisse Popularität einbrachten. Alle
hohen Geistlichen behielten ihre Ämter, bis auf Ranulf Flambard, Bischof von Durham und
enger Freund Wilhelms II.; dieser wurde im Tower gefangengesetzt. Die Gefangenschaft
war nicht sehr streng, der Bischof erhielt ein großzügiges Taggeld, um Verpflegung und
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Wein zu kaufen. Der Bischof teilte seine guten Mahlzeiten freigebig mit seinen Wächtern,
aber trotz der leichten Haft sehnte er sich nach Freiheit. Einer seiner Diener schmuggelte ein
Seil in das Gefängnisappartement und der Bischof "schmiß" eine seiner feuchtfröhlichen
Parties, mit besonders reichlichem Nachschenken in die Becher seiner Wächter, mit
absehbaren Folgen. Der Bischof befestigte das Seil am "Fensterkreuz" und ließ sich daran
hinab, unter Mitnahme seines Bischofsstabes. Leider war er ziemlich übergewichtig, so riß
er sich die Haut von den Händen. Dummerweise war das Seil auch noch zu kurz, so stürzte
Ranulf die letzten Meter bis zum Erdboden ab, aber der gut gepolsterte Körper nahm keinen
Schaden. Gefolgsleute erwarteten ihn am Fuße des Turmes und halfen ihm, übers Wasser zu
entkommen. Herzog Robert, inzwischen 1100 von seinem Nahostabenteuer in Begleitung
einer Ehefrau, Sybille von Conversano, zurückgekehrt, deren Mitgift ihm wohl die
Rücknahme der Normandie erlaubte310. Er nahm Ranulf Flambard mit offenen Armen auf,
und der Bischof ging sogleich ans politische Werk gegen seinen Feudalherrn Heinrich, der
Kampf um die Normandie war eröffnet311.
Die erste Runde im Kampf um die Normandie ging an Robert Curthose, beraten von Ranulf
Flambard, dem mittlerweile ein kirchliches Disziplinarverfahren drohte. Wohl unterrichtet
über Heinrichs Pläne, landeten die Normannen 1101, unterstützt von einigen bestochenen
Seeleuten des Königs, in Portsmouth, in einer Art von erneuerten normannischen
Eroberung, und zogen in die Umgebung von Winchester, wo sie ihr Lager aufschlugen. Die
königliche Armee raste nach Winchester, um den Kampf aufzunehmen. Beide Armeen
trafen bei Alton aufeinander und begannen, unter beiderseitigem Verzicht auf eine riskante
Schlacht, Verhandlungen, die von Exkommunikationsdrohungen seitens Anselms begleitet
waren. Robert Curthose verzichtete formal auf seinen Thronanspruch. Ranulf Flambard war,
neben König Heinrich, der große Gewinner, da er nicht nur seine Wiedereinsetzung ins
Bistum Durham erreichte, sondern auch noch Lisieux zugesprochen bekam312.
Bald nach seiner Krönung hatte König Heinrich I. in einem Brief an Anselm die Situation
erklärt und den exilierten Erzbischof eingeladen, wieder nach England zu kommen. Anselm
kam, brachte aber ein gewichtiges Thema im Gepäck mit, den im vollen Gange befindlichen
Investiturstreit, der am Kontinent mit ziemlicher Heftigkeit geführt wurde. Bis zu Anselms
Rückkehr hatten sich die englischen Könige weitgehend aus den Auseinandersetzungen
heraushalten können. König Heinrich empfing seinen Erzbischof von Canterbury
freundlich, verlangte aber für die Temporalien Canterburys den üblichen Treueeid, um die
Investitur zu erhalten, was Anselm verweigerte. Bis 1099 hatte kein Erzbischof von
Canterbury ein Konzil besucht, auf dem die Laieninvestitur und deren vehemente
Ablehnung durch die Päpste zur Sprache gekommen waren, das Problem konnte also
ignoriert werden. Das änderte sich mit dem Konzil von 1099 zu Ostern in Rom, wo Anselm
nicht nur teilnahm, sondern auf dem Ehrenplatz saß. Papst Urban II. erhob sich von seinem
Platz und bedrohte mit Donnerstimme jeden mit Exkommunikation aller Laien, die die Stirn
hatten, Geistliche der Investitur für ihre Ländereien und Ämter zu unterziehen, alle
Geistlichen, die solches hinnahmen, und alle Bischöfe, die solche Geistlichen weihten. Ein
weiterer Bannstrahl traf Geistliche, die einem Laien den Treueeid für eine Kirche leisteten.
Nicht ganz überraschend wurden die päpstlichen Donnerworte einstimmig angenommen.
Anselm verband seine Ansage gleich mit der Drohung, bei Ablehnung der neuen
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Bestimmungen durch den König wieder ins Exil zu gehen. Eine pragmatische
Betrachtungsweise des Problems unter Berücksichtigung der großen Distanz London - Rom
wurde durch den Gehorsamseid des Benediktiners Anselm verhindert. Heinrich I. wollte
allerdings die lateranische Kampfansage, überbracht vom neu eingetroffenen Erzbischof,
nicht so einfach hinnehmen, beide einigten sich auf eine Nachdenkpause, damit Anselm
nach Canterbury zurückkehren konnte. Eine Delegation englischer Bischöfe zum neuen
Papst Pascal war nur insoferne erfolgreich, als Erzbischof Gerard von York das Pallium
erhielt und die beiden anderen Bischöfe ihren Diözesansitz errichten beziehungsweise
verändern durften und Anselm kleine Zugeständnisse in der Frage des Primats von
Canterbury erhielt; in der Frage der Laieninvestitur blieb der Papst hart, da auf dem
Laterankonzil 1102 die Bannstrahlen erneuert worden waren. Nach der Rückkehr nach
England geriet die Delegation allerdings in Streit darüber, ob der Papst nicht doch ein wenig
nachgegeben hatte. König Heinrich I. nahm das scheinbare Nachgeben des Papstes zum
Anlaß, die Investitur einiger Geistlicher vorzunehmen. Eine Synode in Westminster 1102
bereinigte nur kleinere Fragen, am großen Problem änderte sich nichts: der König belehnte,
der Erzbischof ignorierte und verweigerte die Weihe. Ein vehementer Papstbrief 1103, der
jegliches Nachgeben bestritt und die Bischöfe der Delegation exkommunizierte, goß
unnötig Öl ins Feuer und kühlte die Arbeitsbeziehung König - Erzbischof ab. Bei einem
Treffen taten sowohl König, als auch Erzbischof so, als hätten sie ihre Post aus Rom nicht
geöffnet. Anselm erhielt die Erlaubnis zu einer Reise nach Rom, um eine Klärung der
Situation herbeizuführen. Aus der sicheren Entfernung seines ehemaligen Klosters Bec
verkündete er die Exkommunikation der "lügnerischen" Bischöfe und aller Kleriker, die die
Laieninvestitur erhalten hatten. Der Papst lehnte die englische Petition ab, gewährte aber
Trostpflaster in Form von Privilegien für Canterbury, aber Anselm blieb in Exil. Von nun an
verkehrten König und Erzbischof brieflich, aber höflich miteinander, ein wohltuender
Gegensatz zu späteren Konfliktpartnern. Der Briefwechsel des Königs mit Rom war
schärfer im Ton und jede Antwort aus Rom enthielt neue Exkommunikationen englischer
Kleriker aus dem unmittelbaren königlichen Umfeld, bis auch die Exkommunikation des
Königs in Rom ins Auge gefaßt wurde. Anselm hörte davon und drohte seinerseits, nicht
ganz auf dem Boden des kanonischen Rechts, die gefürchtete Maßnahme durchzuführen,
ließ das aber zu Adela von Blois, Heinrichs Schwester und mit Anselm in spiritueller
Tochterschaft verbunden, durchsickern. Diese gab die Information an ihren Bruder weiter,
was Heinrich eiligst den Kanal überqueren ließ. König und Erzbischof einigten sich auf
einen Kompromiß: der König verzichtete auf die Investitur mit Ring und Stab, erhielt aber
die Huldigung. 1106 gab auch der Papst seine Zustimmung, der englische Investiturstreit
war beigelegt313.
Bereits vier Monate nach dem Antritt seiner Herrschaft wandelte Heinrich I. auf
Freiersfüßen, gab wahrscheinlich seine Liebschaften nur kurz auf. Sein Auge war auf die
schottische Prinzessin Edith gefallen, für die sich auch Rufus interessiert hatte. Für Heinrich
fiel der - zur Abwehr unliebsamer Freier - bei Bedarf aufgesetzte Nonnenschleier.
Tatsächlich sollte die etwas unbekümmerte Benutzung oder Ablegung eines religiösen
Symbols für Probleme bei der Anerkennung der Ehe sorgen. Mit ihren verwandtschaftlichen
Verbindungen zu Alfred dem Großen, Edgar Atheling und mit ihren königlichen Eltern war
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die schottische Prinzessin Edith, die - wahrscheinlich - bei ihrer Taufe 1080, bei der Herzog
Robert Curthose den Paten gab, ihren Namen von Edith auf Mathilde änderte, die wohl
beste Partie für einen doch etwas unsicher auf seinem Thron sitzenden englischen König. In
der Tat gab es so etwas wie ein Vorzeichen für diese Ehe: gemäß der Erinnerung des
Biographen Eduards des Bekenners soll der König auf seinem Totenbett die Prophezeihung
geäußert haben, daß der Stamm eines grünenden Baumes, England symbolisierend, bis zu
den Wurzeln auseinandergehauen würde, worauf die Teile in eine große Distanz
voneinander gebracht werden würden. Später sah er, die getrennten Teile wieder
zusammengebracht und mit dem Wurzelstock vereint, denselben Baum wieder Blätter und
Früchte tragen. Erst dann würde es auch England wieder gutgehen. Eadmer sieht das
Königspaar gar ineinander verliebt, Mathilde kann daher nicht als ein Opfer elterlicher
Heiratspolitik betrachtet werden314.
Ihr Klosteraufenthalt und das Tragen des Ordenshabits warf in einer Zeit, wo sich die
Kirche immer stärker das Sagen im Leben auch der Laien arrogierte, Probleme ihrer
Ehefähigkeit auf. Romsey und Wilton besaßen gut beleumundete Schulen und die Tante der
schottischen Schwestern Edith und Maria war die Äbtissin, die nicht mit dem Rohrstock
sparte, wenn das ältere Mädchen den Nonnenschleier abnahm und zu Boden warf. 1093
hatte Vater Malcolm ein Einsehen und nahm die Tochter aus dem Konvent. Die Kirche, mit
Anselm an der Spitze, nahm vorerst eine harte Haltung ein: schon 1094 schrieb Anselm an
Osmund, den Bischof von Salisbury, daß wohl der Teufel hinter Mathildes Rebellion stecke,
und daß er, der Bischof, dafür sorgen sollte, daß sie ihr schamloses Treiben der weltlichen
Kleidung aufgeben solle, weil jemand, der einmal Ordenstracht getragen habe, gebunden
sei, geleistete Profeß oder nicht. 1100 hatte sich das Blatt gewendet. Anselm strebte nach
Kooperation mit König Heinrich I., dessen Unterstützung er brauchte, infolgedessen nahm
er auch eine gelassenere Haltung in der Frage der Ehefähigkeit ein. Der Erzbischof von
Canterbury berief ein Lokal-Konzil ein und sandte zwei Kleriker nach Wilton, die in
Erfahrung bringen sollten, ob Edith die ewigen Gelübde geleistet hatte. Die Antwort "Nein,
sie hat nicht" ebnete den Weg zum Traualtar, wo Anselm in Person die Trauung vornahm
und die neue Königin krönte. Mathilde, wohlgebildet und - berichteterweise - von
körperlicher Schönheit, war ihrem Heinrich eine auch intellektuell ebenbürtige Partnerin.
Sie gebar ihm zwei Kinder, wohl 1102 die Tochter Mathilde und 1103 den Sohn Wilhelm,
der im "Weißen Schiff" ein tragisches Ende nehmen sollte. Aus der anfänglichen Liebe
wuchs die aktive und interessierte Königin heraus, wahrscheinlich wegen der ständigen
Liebschaften und Bastardkinder Heinrichs, zu dessen Gunsten angemerkt werden muß, daß
er sich um seinen illegitimen Nachwuchs kümmerte. Mathildes Tod am 01.05.1118
bedeutete einen Rückschlag für ihren Mann; ihre Nachfolgerin Adelheid von Louvain war
längst nicht so politisch aktiv wie Mathilde315.
Der Kampf um die Herrschaft über die Normandie entpuppte sich für Heinrich I. als
Lebensaufgabe. War auch die erste Runde an den "regierenden" Herzog Robert gegangen,
so währte dessen Glück nicht lange. Bereits 1103 hatte König Heinrich wieder Geld und
Armee gesammelt und seine übliche diplomatische Offensive im Vorfeld der
Kampfhandlungen gestartet, mit der er Bruder Robert von allen Kanälen der Unterstützung
abschnitt. Sogar die Kirche hatte Heinrich auf seiner Seite, wie den streitbaren Bischof
Serlo von Sées, einen Flüchtling vor der Unterdrückung durch die Bellêmes. In der
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Dorfkirche von Carantan hielt der Bischof am 09.04.1103 die berühmte "Langhaarpredigt",
die Ordericus so getreulich überliefert. Im ersten Teil der Predigt beschäftigt sich der
Bischof mit den politischen Mißständen der Zeit, angesichts der mit den irdischen Gütern
der umliegenden Bewohner vollgestopften Kirche, die Schutz vor den Räuberbanden bot,
und wünschte sich sehnlichst einen Herrscher, der wieder Ordnung und Frieden in das
Leben brächte. Im zweiten Teil zog er über die herrschende Mode her. Hollister meint, daß
im frühen 12. Jahrhundert die Kirche besonderen Anstoß am langen Haupt- und Barthaar
der Männer, an üppiger fließender Kleidung und Schuhen mit langen, wie Skorpionstacheln
aufgedrehten Spitzen nahm. Dieser Standpunkt ist umso interessanter, als langes Haar als
Zeichen der persönlichen Freiheit galt. Andererseits fand schon der Autor des Buches
Samuel im Alten Testament das lange schwere Haar Absoloms, eines Sohnes König Davids,
erwähnenswert. Absolom mußte sein Haar einmal im Jahr schneiden lassen, da es sonst zu
schwer am Kopf lastete. Der jährliche Haarschnitt wog, gemäß 2 Samuel 14,26, 200
Schekel nach Königsgewicht316. Das lange Haar wurde allerdings Absolom zum
Verhängnis, da auf der Flucht sein Maultier unter die Äste einer Eiche lief und Absolom
sich in den Ästen verfing und stecken blieb, während sein Reittier davonlief, und die
Verfolger den Königssohn töteten317. Bischof Serlo verzichtete anscheinend auf ein so
drastisches Beispiel und stützte sich lieber auf den "Völkerapostel" Paulus, der im ersten
Korintherbrief, 11,14, fragt: "Ist es nicht widernatürlich und eine Schande für einen Mann,
langes Haar zu tragen?"318. Angesichts der Situation, in der König Heinrich jede
Unterstützung brauchte, die er bekommen konnte, entschloß er sich wohl dazu, sein Haar
und das seines Gefolges zu opfern, und der Bischof machte sich, mitten in der Ostermesse
daran, das Opfergeld als Friseur zu verdienen. Hollister meint, daß die präsumptiven
Eroberer der Normandie nun wieder wie ihre Vorfahren ausgesehen hätten, als diese sich
aufmachten England einzunehmen319. Heinrichs Anfangserfolge hielten nicht an und er
kehrte im November nach England zurück, um im Winter die nächstjährige Kampagne
vorzubereiten. 1106 kam es bei Tinchebrai zur entscheidenden Schlacht, die angeblich nur
eine Stunde dauerte. Herzog Robert wurde gefangengenommen und verblieb für den Rest
seines Lebens unter Verschluß. Es fehlte ihm an nichts außer seiner Freiheit. Roberts Sohn
Wilhelm Clito wuchs in Freiheit auf, um zum Stachel im Fleisch seines Onkels zu werden.
Heinrich I. war nun ebenso an die Normandie gebunden320.
Heinrich I. liebte den Frieden und er erhielt ihn, wo er konnte. Als er den Zusammenschluß
der väterlichen Territorien erreicht hatte, strebte er nach keinen weiteren Gebietsgewinnen.
Der König versöhnte sich sogar mit seinem alten Feind, Robert von Bellême. Der Frieden,
der nach Tinchebrai in der Normandie herrschte, brachte eine weitere Facette von Heinrichs
I. Charakter und Talenten zum Vorschein, die des fairen Organisators. Der Sieger bemühte
sich um Ausgleich der Interessen und stellte die Verwaltung der Normandie auf eine neue
Basis. Zurück in England berief der König mehrere Versammlungen ein und legte die neue
Übereinkunft über die Laieninvestitur dar, die interessanterweise einigen Klerikern nicht
gefiel, der König hielt jedoch an den Vereinbarungen mit Anselm fest321.
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Heinrich I. ist wohl, neben dem Unglück des "Weißen Schiffes", am besten wegen seiner
Reformen der bestehenden Administration Englands bekannt. Der König verbot seinen
Adeligen, die Bevölkerung zu drangsalieren, zu berauben oder zu bestehlen, verbunden mit
der Androhung drakonischer Strafen im Falle der Zuwiderhandlung; die Versorgung des
Hofes wurde auf eine neue Basis gestellt und fixe Preise für den Ankauf lokaler Güter
festgesetzt. Die Auswüchse, die unter Rufus geherrscht hatten, verschwanden beinahe über
Nacht, denn niemand wollte wohl gerne kastriert werden, adelig oder nicht. Die
Königsbeamten in den Grafschaften, die sheriffs (shire reeves), an der Grenze zur
Literarität, bevorzugten trotz der Reform der Finanzabteilung des Hofes, Exchequer, die
hölzerne Quittung namens "tally stick", in die geleistete Abgaben mit dem Messer
eingeschnitten wurde. Die zu bezahlende Summe wurde auf dem schachbrettartig karierten
Tischtuch des Rechentisches errechnet und auf Papier aufgezeichnet. Der hölzerne
"Zahlstock" war sichtbares Zeichen der erfüllten Abgabenpflicht. Die Finanzabteilung,
Exchequer, verwendete drei Techniken: die Rechentechnik mit dem karierten Tischtuch, die
hölzerne Quittung des gekerbten und geteilten Zahlstocks und die ausführlichen
schriftlichen Aufzeichnungen namens "Pipe Roll" für das Schatzamt322. In den 1170er-
Jahren legte Richard von Ely, Richard FitzNigel, Bischof von London, seit 1169
Schatzmeister Heinrichs II., dem Enkel Heinrichs I., die administrativen Vorgänge im
"Dialogus de Scaccario" nieder323.
Gegen Ende der Regierungszeit Heinrichs I. erschien die "Constitutio Domus Regis",
wovon die älteste erhaltene Ausgabe aus 1136 stammt. Dieses Dokument setzte die
Tagessätze aller Bediensteten bei Hof in den Bereichen Essen, Trinken und Beleuchtung
fest324. Es wird ausführlich spekuliert, für wen die Schrift verfaßt worden sein könnte, am
häufigsten wird Stephan von Blois genannt. Die Argumentation, die ich in einer
Seminararbeit niedergelegt habe, zielt darauf, daß Heinrich I. Stephan von Blois nicht als
Nachfolger vorgesehen hatte, außerdem hätte dieser keine schriftliche Anweisung
gebraucht, da er ständig in der Nähe seines Onkels war und die Abläufe am englischen Hof
wohl genau kannte. Heinrichs I. Tochter und designierte Nachfolgerin Mathilde, die
"Kaiserin" (wohl Februar 1102 - 1167325), die sich so gar nicht mit der Ehe mit dem
einfachen Grafen Gottfried von Anjou (†1151326) abfinden konnte, verbrachte viele Jahre
fern von England und war mit den Gebräuchen am Hofe ihres Vaters nicht vertraut. Für sie
wäre im Falle einer Thronbesteigung eine solche Unterlage hilfreich gewesen.
Wahrscheinlich wollte Heinrich I. vorerst die Organisation bei Hof für den eigenen
Gebrauch niedergeschrieben wissen und dachte erst in zweiter Linie an einen Nachfolger.
1108 verlobte Heinrich I. seine sechsjährige Tochter Mathilde mit Kaiser Heinrich V. (1086
- 1125327), dem sowohl Kindbraut, als auch Mitgift sehr gelegen kamen. Die Mitgift mußte
von den Steuerzahlern aufgebracht werden, was für lauten Unmut in den Chroniken sorgte
und einige Abteien schafften es, Steuerfreiheit bewilligt zu bekommen. 1110 fand die
Verlobung und feierliche Krönung Mathildes zur deutschen Königin in Mainz statt.
Erzbischof Bruno von Trier (†1124328) wurde zu Mathildes Lehrer bestellt. Das englische
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Geld finanzierte die Romreise Heinrichs V. zur Kaiserkrönung, 1114 fand die
Hochzeitszeremonie in Worms statt. Heinrichs V. Regierungszeit verlief unruhig und die
kinderlose Ehe war sicher eine Enttäuschung. An Mathilde kann es nicht gelegen haben, da
sie ihrem zweiten Gatten drei Söhne gebar329.
1113 verlobte Heinrich I. Wilhelm Adelin, seinen einzigen legitimen Sohn, im Alter von
neun Jahren mit Mathilde, der Tochter Fulkos V. von Anjou (ca. 1090 - 1143330). Diese
Verlobung sicherte Ruhe an den Grenzen der Normandie und veranlaßte den französischen
König, sich weniger der Intrige im Westen, als um seine eigenen Regierungsgeschäfte zu
kümmern. Als Draufgabe wurde das ewige Rebellennest Bellême ausgebrannt und, für
kurze Zeit herrschte Frieden, aber Wilhelm Clito lebte sein Wanderleben und in
verbündeten Territorien wuchs eine neue, eher feindlich gesinnte Generation heran331.
Die Probleme begannen noch 1113. Graf Balduin VII. (†1119332) von Flandern und sein
Gast, Wilhelm Clito, ließen ihre Muskeln spielen, kosteten den König aber noch keinen
Schlaf. In England traten leicht lösbare Personalprobleme auf und eine - erfolgreiche -
Kampagne gegen die Waliser mußte gefochten werden. Im Frühjahr 1115 reiste Heinrich I.
mit seinem Sohn Wilhelm in die Normandie, damit dieser die Huldigung der Großen
empfing. Die in Richtung des französischen Königs ausgestreckten "silbernen" Fühler taten
ihre Wirkung nicht, Ludwig VI., der Fette (ca. 1081 - 1137333) hielt zu Wilhelm Clito; damit
löste Ludwig VI. einen mehrjährigen Krieg aus, der in der ersten Phase bis 1120 dauerte. In
dieser Zeitspanne wurden drei Attentate auf Heinrich I. verübt, die er alle überlebte. Der
König traf die Vorsichtsmaßnahmen seiner Zeit: verstärkte Wachen, häufiger Bettwechsel,
Waffen und Schild in Griffweite, auch im Schlafzimmer. Einige Historiker legten ihm das
als Paranoia aus, andere hießen die Vorsicht gut. Wilhelm Adeling kämpfte an der Seite des
Vaters, er zeigte denselben ritterlichen Charakter wie Heinrich, beide gaben erbeutete
Pferde an die Besitzer zurück, Heinrich an den König von Frankreich, Wilhelm an seinen
gleichnamigen Cousin334.
Die größte Katastrophe in Heinrichs I. Leben war wohl der frühzeitige Tod seines einzigen
legitimen Sohnes im "Weißen Schiff". Im November 1120 war wieder eine Phase im Kampf
um die Normandie für den englischen König günstig abgeschlossen und er wollte wieder
nach England zurück. Das Wetter war günstig an jenem Abend des 25. Novembers,
sternenklar und mondlos, mit einer leichten Brise. Für den Transport stand ein neues Schiff
bereit, dessen Kapitän der Sohn des Mannes war, der Wilhelms I. Flaggschiff "Mora" nach
England gesteuert hatte. Der König wollte ein anderes Schiff nehmen, vertraute aber seinen
Erben und weitere seiner Kinder dem erfahrenen Seemann an. Die Jungmannschaft
entdeckte noch im Hafen die mitgeführten Weinfässer. Die Mannschaft forderte vom
Prinzen, auch vom Wein zu bekommen, und innerhalb kurzer Zeit waren alle recht animiert.
Graf Stephan von Blois sah das "festliche" Treiben und entschloß sich von Bord zu gehen,
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da er wegen einer Durchfallerkrankung nicht in Feierlaune war, einige andere schlossen sich
ihm an. Das war wohl ein geschichtsmächtiger Durchfall, der Stephan das Leben retten und
England für etwa 20 Jahre in einen Bürgerkrieg stürzen sollte. Die lustigen Passagiere
reizten die trunkenen Seeleute zu einem Rennen, um das Schiff mit dem König zu
überholen, und der betrunkene Steuermann kümmerte sich nicht darum, wohin die Reise
ging. Sie endete an einem Felsen kurz außerhalb des Hafenbeckens, und die jugendliche
Blüte des englischen Adels ertrank. Der Frieden in der Normandie war gefährdet, da er an
der Hochzeit Wilhelm Adelins mit Mathilde, Fulco von Anjous Tochter, hing, und England
hatte keinen Erben mehr. Der einzige Überlebende des Unglücks war der Fleischer Burold,
der als Quelle aller möglichen Geschichten rund um das Desaster gilt, die Glaubwürdigkeit
dürfte nicht sehr groß sein. Einen Tag lang hielt man die Nachricht vom König fern, die
Adeligen weinten heimlich um ihre Verwandten, dann ließ man einen Pagen die Nachricht
verkünden. Es heißt, daß Heinrich I. besinnungslos zu Boden stürzte, als er vom Tod seines
einzigen Sohnes erfuhr335. In diesem Moment sah er sich wahrscheinlich mit leeren Händen
in die Finsternis der Seele geworfen. Die Bitterkeit seines Wesens in den Jahren bis zu
seinem Tod ist wohl die verständliche Reaktion auf ein so großes Unglück.
Der Nächste in der Nachfolge auf dem Thron Englands war nun wohl Wilhelm Clito, der
Sohn des gefangenen Herzogs Robert, Heinrichs Bruder. Dieser Gedanke gefiel dem König
ziemlich sicher nicht, dann hätten seine Bemühungen um die Normandie noch weniger Sinn
gehabt, daher war es imperativ, eine zweite Ehe einzugehen und auf die baldige Geburt
eines Sohnes zu hoffen. Anfang Jänner 1121 kündigte Heinrich I. an, Adelheid von Löwen
(†1151336) heiraten zu wollen, die Tochter Gottfrieds "des Bärtigen" von Löwen und
Niederlothringen. Die Verhandlungen waren wahrscheinlich bereits vor dem Unglück des
"Weißen Schiffes" aufgenommen worden, da die Hochzeit bereits Ende Jänner 1121
stattfand. Die Hochzeitsfeier stand unter keinem guten Stern, da es in der Kirche Englands
wieder kriselte. Ralph d'Escures (†1122337), der Erzbischof von Canterbury 1114 - 1122,
galt als geistreicher und umgänglicher Mann. Leider war er durch eine langdauernde
Krankheit und den Dauerstreit mit York um die Vorherrschaft zermürbt, zudem machte ihm
ein Sprachfehler zu schaffen. Trotz seines schlechten Gesundheitszustandes bestand der
Erzbischof darauf, zu zelebrieren, mußte jedoch einen Vertreter ernennen; seine Wahl fiel
auf Wilhelm Giffard, den Bischof von Winchester. Roger, Bischof von Salisbury (†1139338),
der seine Hilfe angeboten hatte, erlitt eine Abfuhr. Als nächstes legte sich der streitbare
Kirchenfürst mit König Heinrich an. Heinrich hatte sich die Krone selbst aufgesetzt,
entweder gedankenlos oder aus Rücksicht auf den kranken Erzbischof. Dieser wußte das gar
nicht zu schätzen und forderte wütend, daß der König die Krone abnähme. Dieser
gehorchte, wohl um einen Eklat zu vermeiden. Der Erzbischof nahm die Krone entgegen
und setzte sie dem König auf, dann ging er daran, die neue Königin zu krönen339.
Adelheid, die neue Königin, galt schon den Zeitgenossen als schön, geistreich, von
freundlichem Wesen und ihrem Gemahl zugetan. Sie konnte ihre Abstammung von Karl
dem Großen herleiten, was sie als eines Königs würdig machte, sie war jung und hatte ihre
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gebärfähigen Jahre noch vor sich340. Leider gebar sie Heinrich kein Kind, was aber nicht an
ihr gelegen sein dürfte, da sie ihrem zweiten Ehemann, Wilhelm d'Aubigny (†1176341), dem
Grafen von Arundel, mehrere Kinder schenkte342.
Die letzten Jahre Heinrichs I. zeigten die Charakteristika der täglichen Arbeit eines
englischen Königs. Streit zu schlichten war seine vornehmste Aufgabe, manchmal mit der
Waffe in der Hand, wie gegen die Waliser, die gelegentlich die Wachsamkeit der Marcher
Lords prüften, vermittelnd im Falle der Kirche, wo der Streit um die Vorherrschaft
zwischen York und Canterbury schwelte, und in der Normandie, wo einzelne Adelige
immer wieder den Aufstand probten und andere in kurzlebige Bündnisse mitrissen. Zwei
heiße Punkte hatte sich Heinrich selbst zuzuschreiben: den Mitgiftstreit um Mathilde von
Anjou und die Reibereien mit seiner streitbaren Tochter Mathilde und dem ihr
aufgezwungenen zweiten Ehemann. Mathilde von Anjou, Witwe Wilhelm Adelins, wurde
auf Wunsch ihres Vaters in ihre Heimat zurückgeschickt, die Mitgift behielt König Heinrich
ein, da es sich teilweise um normannischen Besitz handelte. Fulco war nicht der Mann, sich
das gefallenzulassen. Er verheiratete Wilhelm Clito mit seiner zweiten Tochter, Sibylle, die
Ehe wurde später annulliert, erfülle aber ihren politischen Zweck. Parallel zu den
militärischen Ereignissen ließ Heinrich I. seine diplomatischen Beziehungen zum
päpstlichen Hof spielen und erreichte bei Papst Calixtus II. (Guido, †1124343) eine
Annullierung der angevinischen Heirat aufgrund von zu naher Verwandtschaft Das
kirchliche und das bewaffnete Gerangel ging einige Zeit hin und her, ein päpstlicher Legat
schuf Ruhe in der Kirche und Wilhelm Clito fand die ewige Ruhe344.
Zur Sicherheit seines Erreichten und zur Nachfolge auf dem englischen Thron ersann König
Heinrich I. eine in dieser Zeit einzigartige Lösung, die, aus heutiger Sicht, das Scheitern
schon in sich trug. "Kaiserin" Mathilde war 1125 im Alter von etwa 25 Jahren Witwe
geworden und ihr Vater hatte sie heim nach England gerufen. Nun kam ihm der Gedanke,
sie zur Thronfolgerin zu machen und seinen Großen, und dem König von Schottland,
seinem Schwager, schon zu seinen Lebzeiten nicht nur ihr, sondern - im voraus - auch ihrem
legitimen Sohn, sollte sie ihn gebären, den Treueeid leisten zu lassen. Natürlich konnte sie
nicht unverheiratet bleiben und, schon um Fulco von Anjou zu besänftigen, schlug er eine
Ehe Mathildes mit Fulcos 14-jährigem Sohn Gottfried "Plantagenet" (†1151345) vor, es
wurde eine stürmische Beziehung346. Nachdem dem Mittelalter eine Frau als nicht
waffenfähig galt, hätte in jedem Fall Mathildes Ehemann die Nachfolge mit Waffen
verteidigen müssen. Die Frage ist, wie lange ein englischer Adeliger die Rolle des
Prinzgemahls gespielt hätte, bevor er die Krone an sich gerissen und die Frau zu ihren
Spinnrocken geschickt hätte. Es stellte sich heraus, daß Gottfried von Anjou in erster Linie
an der Normandie interessiert war und sich um England und das Recht seiner Frau dort
nicht im geringsten kümmerte.
                                                
340 Vgl. Hollister, page 281
341 Prestwich, M.C.: Arundel, in: Lexikon des Mittelalters, Band I, München 2002, Spalte 1090
342 Vgl. Hollister, page 308
343 Maleczek, W.: Calixtus II., in: Lexikon des Mittelalters, Band II, München 2002, Spalten 1397 - 1398
344 Vgl. Hollister, pages 290 - 326
345 Critchley, J.S.: Plantagenêt, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalte 2206
346 Vgl. Hollister, pages 308 - 324
Königsleben
- 79 -
In seinen letzten Lebensjahren war König Heinrich I. vor allem darauf bedacht, den Frieden
in allen seinen Territorien aufrechtzuerhalten. Seinen Seelenfrieden nach dem Tod seines
Sohnes hatte er wohl mit der Gründung des Klosters von Reading wiederzuerlangen
gesucht. Diplomatie nach außen und seine innere Stärke halfen ihm offenbar über so
manche Enttäuschung hinweg. 1129 floh Mathilde aus dem Ehegefängnis zu ihrem Vater,
der sie erst 1131 zu ihrem Mann zurückschickte. Heinrich war es vergönnt, zwei
Enkelsöhne zur Welt kommen zu sehen, verlor aber beinahe seine Tochter, die ihm, wohl
unter dem Einfluß Gottfrieds, die letzten Jahre schwermachte. 1135 mußte der alte "Löwe
der Gerechtigkeit" noch einmal in den Krieg ziehen gegen seine alten Feinde, die Familie
Bellême-Talvas, blieb aber siegreich. Am 01.12.1135 erlag er schließlich einem Gericht
Lampreten347.
4.5 Stephan (um 1096 - 25.10.1154)
Stephan von Blois, dritter Sohn des Grafen Stephan von Blois und Chartres und Adeles,
einer Tochter Wilhelms des Eroberers lebte am Hof seines Onkels Heinrich I. König von
England348. An seinem Leben erfüllte sich augenfällig der chinesische Fluch "Mögest du in
interessanten Zeiten leben", denn er bewegte sich als ein Teil des Spannungsfeldes England,
in engmaschiger Interaktion mit fünf Personen: Kaiserin Mathilde, seine Cousine, Mathilde
von Boulogne, seine Frau, Robert von Gloucester, der beste aus den vielen illegitimen
Söhnen Heinrichs I., und Bruder Heinrich, Bischof von Winchester und päpstlicher Legat,
die fast zwanzig Jahre lang hauptsächlich die Geschicke Englands bestimmen sollten. Der
Einfluß der starken Persönlichkeit seiner Mutter Adela, der jüngsten Tochter des Eroberers,
muß prägend gewesen sein; Stephan war zeitlebens von starken Frauen umgeben.
Mutter Adela (um 1065 - 08.03.1138349) muß eine starke Persönlichkeit gewesen sein, die
nicht immer auf klerikale Zustimmung gestoßen sein mag, trotz ihrer Frömmigkeit. Baudri
de Bourgueil, einer ihrer Hofpoeten, rühmt seine Herrin in einem Gedicht und vermeldet,
daß Adela, wenn Konvention und Körperbau ihr das Waffentragen erlaubt hätte, sie in
Tapferkeit ihrem Vater nicht nachgestanden wäre. Wer weiß, ob der konservative Vater
Wilhelm mit einer Walkürentochter wirklich große Freude gehabt hätte? Derselbe Hofpoet
beschreibt die Wandgehänge im Schlafzimmer der Gräfin und nennt einen Wandteppich mit
der Darstellung der Eroberung Englands. Anscheinend ließ sie niemanden vergessen,
wessen Tochter sie war350.
Adelas Gatte Stephan senior (†1102351) war da aus weicherem Holz geschnitzt. Die um
1081 geschlossene Ehe war wahrscheinlich arrangiert, aus ihr gingen 8 Kinder, 5 Söhne und
3 Töchter hervor. Stephan von Blois senior nahm ruhmlos 1096 am Ersten Kreuzzug teil.
Brieflich prahlte Stephan senior mit der Aufnahme durch den Kaiser von Byzanz und
dessen Gastgeschenken, führte einen kleinen Seitenhieb auf den verstorbenen mächtigen
Schwiegervater. Reisegefahren verniedlicht Stephan leichtherzig, stolz berichtet er von der
Bestellung zum Oberkommandierenden. In seinen Briefen läßt er seine Frau sehr oft
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349 Werner, K.F.: Adela von England, in: Lexikon des Mittelalters, Band I, München 2002, Spalte 142
350 Vgl. Davis, R.H.C.: King Stephen, London 21980, page 1. Das war ziemlich sicher nicht der berühmte Bayeux-
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351 Davis, King Stephen, page 161
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"Liebste" nennen352, wahrscheinlich hatte er gesunden Respekt vor ihr. Als es auf Tatkraft
und Handlungsintelligenz ankam, floh der Graf nach Hause, verlacht von seinen
Kameraden. Frau Adela sandte ihn wieder ins Heilige Land. Diesmal reichte der Mut des
Grafen aus, Jerusalem zu erreichen, 1102 fiel er in der Schlacht von Ramlah353.
Adela mußte die Ländereien ihres Mannes verwalten und nach seinem Tod in eigenem
Namen übernehmen. Für die Töchter fand sie Ehepartner, für die Söhne ihrer Stellung
angemessene Karrieremöglichkeiten. Wilhelm, der Älteste, anscheinend als Erbe nicht
geeignet, wurde verheiratet und abgefunden. Das väterliche Erbe ging 1107 an Theobald,
und Adela zog sich schrittweise zurück. Stephan war für eine Laienkarriere, Heinrich für die
Kirchenlaufbahn vorgesehen. Mutter Adela sah den Hof ihres Bruders Heinrich I. als den
Ort der besten Chancen für ihre Söhne an, zeitversetzt wurden sie nach England entsandt354.
Ob im Frieden oder im Kampf, es war immer ein Neffe in der Nähe des Königs von
England zu finden, besonders wenn er sich am Kontinent aufhielt. 1120 hielt sich Stephan
vom "Weißen Schiff" ferne, der Thronerbe Wilhelm starb355; Mathilde blieb das einzige
legitime Kind Heinrichs I., was für England nachhaltige Folgen zeitigte.
Onkel Heinrich versorgte den treuen, nützlichen Neffen mit Land im Streubesitz in England
und am Kontinent, nach der Schlacht von Tinchebrai 1113 erhielt Stephan den
heimgefallenen Titel des Grafen von Mortain. 1125 wurde Stephan mit Mathilda von
Boulogne verheiratet, einer Enkelin der Heiligen Margarete, Königin von Schottland, der
Ehefrau König Malcolm Canmores356. Die Vergabe ausgedehnter Ländereien an den
zuverlässigen Neffen verstärkte dessen Abhängigkeit und zwang ihn zum Wohlverhalten357.
Neffe Stephan mag passiv, beobachtend, lächelnd, wohl auch dankbar die schönen
Ländereien und Titel angenommen haben, vielleicht die Motive dahinter erfassend, und an
später gedacht haben. Brav zog er in den aufgetragenen Krieg gegen Cousin Wilhelm Clito
(25.10.1102 - 28.08.1128358), den Sohn des Onkels Robert Curthose (um 1054 - 1134359),
erlitt aber eine böse Niederlage und fand einen Großteil seiner Ländereien verwüstet. König
Heinrich I., möglicherweise nicht sehr unzufrieden mit dem Ausgang, bestach die politisch
einflußreichen Städte Flanderns, die wichtigsten Abnehmer englischer Wolle. Diese
bestimmten ihren Oberherrn selbst, der lachende Dritte war Dietrich von Elsaß (†1168360),
der, geschmeidig, immer auf der gerade richtigen Seite stand. Stephan von Blois scheint die
Lektion der wirtschaftlichen Macht gelernt zu haben361, bei seiner Machtübernahme stützte
er sich auf das Wohlwollen Londons.
                                                
352 Vgl. Davis, King Stephen, pages 1 - 3, Vgl. Arnold, K.(Hsgb.): In Liebe und Zorn, Briefe aus dem Mittelalter,
Ostfildern 2003, Seiten 15 - 19
353 Vgl. Davis, King Stephen, pages 2 - 4. Wahrscheinlich haben die im Stich Gelassenen nicht nur gelacht.
354 Vgl. Davis, King Stephen, page 4. Wilhelm schwor einmal in der Kathedrale von Chartres den feierlichen Eid, den
Bischof umzubringen. Von einer Umsetzung ist nichts bekannt.
355 Vgl. Poole, pages 122 - 125. Stephan, der vielleicht einen "Kater" hatte, ging der anhebende Partylärm auf die
Nerven, dazu kam eine Durchfallserkrankung. Seine Beschwerden retteten ihm wohl das Leben.
356 Vgl. Brooke, page 181
357 Vgl. Davis, King Stephen, page 10
358 De Hemptinne, Th.: Wilhelm Clito, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalten 897 - 898
359 Schnith, K.: Robert Curthose, Lexikon des Mittelalters, Band VII, Spalten 897 - 898
360 De Hemptinne, Th.: Dietrich von Elsaß, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1021 -
1022
361 Vgl. Davis, King Stephen, pages 10 - 11
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Clanchy behauptet, daß Stephan König wurde, weil es keinen besseren Kandidaten gab362.
Das ist eine kecke Ansage im Lichte der von König Heinrich I. so sorgfältig vorbereiteten
Nachfolge, die im Augenblick seines Todes den Partikularinteressen wichtiger
Persönlichkeiten zum Opfer fiel. Als ernsthafte Kandidaten standen zur Verfügung:
1) Mathilde, die designierte, von den Großen anerkannte Nachfolgerin, die wahrscheinlich
noch nicht einmal vom Tod ihres Vaters wußte. Die Persönlichkeit der "Kaiserin", wie
sie sich zeitlebens stilisierte, war für ihre Umgebung im höchsten Maße anstrengend.
Gegenüber ihren Untergebenen wird sie überliefert als hochmütig, taktlos und habgierig,
dickschädelig und nachtragend; die ihr aufgezwungene "ausländische" Ehe machte sie in
England nicht beliebter363. Ihren Söhnen gegenüber verhielt sie sich wohl liebevoller.
2) Robert von Gloucester (um 1090 - 1147364), der älteste illegitime Sohn Heinrichs I., der
sich loyal gegenüber seiner Halbschwester verhielt. Da die Kirche die Ehegesetze zu
verschärfen begann, hätte Robert von Gloucester wohl nur geringe Chancen gehabt, trotz
des Präzedenzfalles seines Großvaters Wilhelm I.365, der sogar ein päpstliches Banner
mitführte.
3) Theobald (†1152366), Graf von Blois, Chartres und Champagne, dem älteren Bruder
Stephans, wurde die Normandie angetragen, er bevorzugte jedoch ein Leben auf seinen
Ländereien. Er war auch Kandidat für die englische Krone367.
4) Gottfried von Anjou, der, wie sich herausstellte, hauptsächlich die Normandie haben
wollte und den ein Leben als Prinzgemahl an der Seite seiner ungeliebten Gattin in
England wahrscheinlich nicht verlockte, offenbar auch nicht die Aussicht, ihr mit Hilfe
der englischen Adeligen die Krone zu entreißen.
5) Von allen zeitweise am Totenbett Heinrichs I. Anwesenden handelte Stephan von Blois
am schnellsten, um die Krone an sich zu bringen.
Von den während der Anarchie hauptsächlich handelnden Personen kamen weder Stephans
Ehefrau Mathilde von Boulogne, noch Bischof Heinrich von Winchester, cluniazensischer
Mönch, für die Thronfolge in Frage. Gerade diesen beiden fielen in der Folge
Schlüsselrollen zu.
Während der Leichnam König Heinrichs I. nach Rouen gebracht wurde, ging der Kampf um
die Normandie los und die Nachfolge auf Englands Thron war - vorerst - entschieden. Von
Boulogne aus, wo der die Todesnachricht vernahm, segelte Stephan nach England und ritt
geradewegs nach London, wo er zum König "gewählt" wurde, was wohl eher als
Bereitschaft zur Anerkennung und Unterstützung verstanden werden darf. Geringen
Widerstand niederwerfend, ritt Stephan eiligst nach Winchester, wo sein Bruder, Bischof
Heinrich (um 1095 - 1171368), die Wege ebnete, und auch Bischof Roger von Salisbury
(†1139369), der Justitiar, und Wilhelm Pont de l'Arche, der Schatzmeister, ihre Anerkennung
                                                
362 Vgl. Clanchy, page 85. Der Autor geht oft recht locker, auch respektlos mit den gekrönten Herrschaften um.
363 Vgl. Poole, page 131
364 Hudson, J.: Robert, Earl of Gloucester, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002, Spalten 896 - 897.
Die Persönlichkeit Roberts von Gloucester war wahrscheinlich für einen Usurpationsversuch zu integer, er hielt
seiner Halbschwester Mathilde durch alle Höhen und Tiefen unverbrüchlich die Treue. Er verdient, daß sein
Andenken noch lange frisch und grün bleibt.
365 Vgl. Clanchy, page 85
366 Werner, K.F.: Blois I, in: Lexikon des Mittelalters, Band II, München 2002, Spalten 282 - 284
367 Vgl. Davis, King Stephen, pages 14 - 15
368 Schnith, K.: Heinrich von Blois, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 2082
369 Vgl. Critchley, J.S.: Roger von Salisbury, Lexikon des Mittelalters, Band VII, Spalten 939 - 940
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aussprachen. Wilhelm von Corbeil (†1136370), der Erzbischof von Canterbury, zierte sich
eine Weile wegen des Mathildinischen Treueeids. Seine Skrupel verflogen auf Stephans
Erklärung, daß der Huldigungseid kraftlos sei, da er unter Zwang zustandegekommen war,
und auf den Eid Hugo Bigods (†1177371) hin, der schwor, daß König Heinrich I. auf dem
Totenbett seine Meinung geändert und Stephan designiert hätte. Mathilde, die den Diebstahl
ihrer Krone nicht hinnehmen wollte, wandte sich um Hilfe an Papst Innozenz II. (Gregor
Papareschi, †1143372), der, mit innerkirchlichen Angelegenheiten beschäftigt, sie prompt im
Stich ließ und sich auf die Seite des - inzwischen gesalbten und gekrönten - Usurpators
stellte373. Clanchy irrt allerdings, wenn er die Legitimität der Herrschaft der
Normannenkönige über England unterschiedslos auf eine Stufe stellt374. Wilhelm von der
Normandie sah sich als designiert und erkämpfte sich die Krone. Seinem Sohn, Wilhelm
Rufus, war vom Vater England, so Gott das wollte, als Erbe zugewiesen worden, der ältere
Robert bekam das väterliche Erbland, die Normandie. Die Primogenitur galt noch nicht so
viel wie in späteren Jahrhunderten. Heinrich I. ist ein besonderer Fall, wie Stephan nahm er
sich die freigewordene Krone, ohne vorherige Designierung, wenn man die frommen
Berichte vom Totenbett des Eroberers außer Acht läßt.
Die Unterstützung der Kirche für den wackeligen Prätendenten hatte ihren Preis. In seiner
Krönungsurkunde stilisierte sich der neue König nicht, wie üblich, "Stephen, King of the
English", sondern als "I, Stephen, by the grace of God elected King of England by the
consent of the clergy and people, etc." Nun mußte der neue König darangehen, die
Zustimmung des Adels über den Krönungstag hinausgehend zu behalten375.
Es zeigte sich sehr bald, daß Stephan mit der Krone auch Heinrichs I. Schwierigkeiten
übernommen hatte. In England hatte bereits zu Lebzeiten Heinrichs I. ein Trend eingesetzt,
der die Zentralmacht schwächte und die Macht in regionale Machtzentren verlagerte, was
sich während der Anarchie zusehends verstärkte. Die Grafenstellen verdreifachten sich
während der Regierungszeit König Stephans, und die Sheriffs, bisher Königsbeamte,
wurden immer mehr zu Grafschaftsbeamten und unterstanden den Grafen, die ihrerseits ihr
Lehen zunehmend als Eigentum der Familie betrachteten. Die Tendenz ging immer stärker
in Richtung der Erblichkeit der Ämter und Großlehen. Clanchy sieht es als Verdienst der
Regierungen von Stephan und Heinrich II., daß in dieser Zeit festgelegt wurde, welche
Ämter und Lehen erblich sein sollten: Grafschaften, Baronien und Ritterlehen wurden
erblich, Sheriffs und Richter konnten ihre Ämter nicht innerhalb der Familie weitergeben376.
Stephan hatte wahrscheinlich nicht einmal die "magische" Frist von 100 Tagen, um seine
Herrschaft zu festigen. Gerade die ihn als erste unterstützten, fielen als erste von ihm ab,
wie Hugh Bigod, der wohl enttäuscht war, die Burg von Norwich nur als Garnison
zugewiesen zu bekommen. Stephans offene Feinde, wie König David von Schottland,
blieben bei dieser Haltung während der gesamten Regierungszeit. Der neue König schaffte
                                                
370 Vgl. Critchley, J.S.: Wilhelm von Corbeil, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, Spalte 153. Sein früher Tod 1136
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371 Prestwich, M.C.: Bigod, in: Lexikon des Mittelalters, Band II, München 2002, Spalten 142 - 143
372 Maleczek, W.: Innozenz II., in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 433 - 434
373 Vgl. Davis, King Stephen, page 18
374 Vgl. Clanchy, page 85. Es ist auch übertrieben zu sagen, daß Stephan im Moment der Anerkennung den Halt an
der Krone verlor.
375 Vgl. Davis, King Stephen, page 19
376 Vgl. Clanchy, pages 82 - 83
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es sogar, den eher friedfertigen Erzbischof von Canterbury zu vergraulen, indem er dem
König David I. von Schottland (um 1085 - 1153377) den Platz am Tisch anwies, der dem
hohen Kleriker zugestanden wäre. Offenbar besaß König Stephan keinerlei Instinkte für die
feinen politischen Trennlinien innerhalb seiner Gesellschaftsschicht, heute würde man das
mangelnde soziale Intelligenz nennen. Gegenüber Niedrigergestellten benahm er sich
leutselig, und korrekt im Sinne des ungeschriebenen Verhaltenskodex seiner Zeit.
Nichtsdestoweniger fanden sich zu Ostern sehr viele Adelige bei Hofe ein, die offenbar die
Nähe des Königs, des Inhabers der Karrierechancen, suchten378.
Ein Mann von König Stephans Persönlichkeit taugte nur schwer zum höchsten Amt. Poole
sieht ihn als tapfer, großzügig, etwas einfältig, populär in seinem Herrschaftsbereich, aber
ohne politisches Gespür, Entscheidungsfreude und Festigkeit, obwohl er in den ersten
Tagen seiner Herrschaft mit Entschiedenheit und Umsicht handelte. Das Strohfeuer der
Aktivität hielt selten lange an, er handelte ohne Plan und Ziel379.
Bereits nach dem Hoftreffen zu Ostern begann König Stephan schwere Fehler zu machen.
Es würde zu weit führen, seinen Führungsfehlern breiten Raum zu geben und beim Ringen
um die Krone in den Jahren bis 1154 im Umfang der vorliegenden Arbeit ins Detail zu
gehen. Da die Vorgänge in England im Zuge dieser Jahre wenig Einfluß auf den Tod des
Königs haben, muß die Beschreibung auf einen groben Überblick reduziert werden.
1138 appellierte Mathilde an den Papst, ihren Thronanspruch durchzusetzen, das
Laterankonzil im nächsten Jahr entschied zugunsten Stephans. Robert von Gloucester nahm
seinen Treueeid zurück und begann mit der Rüstung. Die anderen Adeligen Englands hatten
längst "die Nummer" des Königs und nutzten seine Geschmeidigkeit und Großzügigkeit
schamlos aus. Natürlich erhoben sich auch die Schotten und Waliser. Stephan brachte seine
flämischen Söldner unter der Führung von Wilhelm von Ypern (vor 1104 - 24.01.1164380)
nach England und setzte sie mit wechselndem Erfolg ein. Ein Willkürakt, begleitet von
einiger Brutalität seitens des Königs, die Verhaftung des Justitiars, Bischof Roger von
Salisbury und dessen Familie, alle in Hofämtern, kostete Stephan die Unterstützung der
Kirche. Im September 1139 landete Mathilde in England und suchte Schutz bei ihrer
Stiefmutter in der Burg von Arundel. Stephan belagerte die Burg und forderte die
Auslieferung seiner Cousine, um sie gefangenzusetzen, die Situation endete mit Mathildes
freiem Abzug in den Westen Englands mit einer ritterlich vom König abgestellten Eskorte,
zu ihrem Halbbruder Robert. Kriegsglück und Bündnisse wogten hin und her, mal den einen
Kontrahenten, mal den anderen bevorzugend. 1141 kam es vor Lincoln zu einer für Stephan
gefährlichen Änderung in seiner Lebensplanung. Ranulf von Chester hatte ihn düpiert und
sich dann nach Lincoln zurückgezogen, als der wütende König im Februar mit einer Armee
heranbrauste. Wie üblich verzichtete er, in falsch verstandener Ritterlichkeit, auf einen
militärischen Vorteil und es kam zur Schlacht, die den König nur knapp nicht das Leben,
aber für lange Zeit die Freiheit kostete. Mathilde, die Siegerin, ließ ihre Geisel in der Burg
von Bristol einkerkern, sie selbst begab sich nach Winchester. Am 08.04.1141 erfolgte, auf
den Wink Heinrichs von Blois, der keinen Versuch machte, seinen Bruder freizubekommen,
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378 Vgl. Davis, King Stephen, pages 19 - 23
379 Vgl. Poole, pages 132 - 133, 138
380 De Hemptinne, Th.: Wilhelm von Ypern, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalte 146
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die Wahl zur "Domina Anglorum". Man begab sich nach London, um die Krönung
vorzunehmen. Mathilde trat arrogant und nachtragend auf und verweigerte den
freiheitsgewohnten Londonern die Bestätigung ihrer Rechte. Die Londoner erhoben sich,
ließen die Sturmglocken läuten, worauf die Umgebung Mathildes es für geraten ansah, das
Heil in der Flucht zu suchen. Es kam nie mehr zur Krönung der ersten aus eigenem Recht
regierenden Königin von England381.
Eine andere Mathilde, die Gattin Stephans, wurde, in Begleitung Wilhelms von Ypern, von
den Londonern bald darauf herzlich willkommen geheißen. In der Krise trat ihr Talent für
Politik, Strategie und Taktik, höchst "unweibliche" Eigenschaften, klar zutage; sie hatte alle
Eigenschaften eines guten Monarchen, die ihrem Mann vollkommen fehlten, er verdankte
ihr sehr viel. Die Kaiserin wandte sich nach Winchester, um Heinrich von Blois mit
militärischer Überredung auf ihre Seite zurückzuzwingen, wurde aber unversehens selbst
zur Belagerten. Unter abenteuerlichen Umständen floh sie aus dem Belagerungsring, Graf
Robert, der den Rückzug deckte, geriet in Gefangenschaft und Stephan erhielt seine Freiheit
zurück. 1142 erkrankte Stephan so schwer, daß man um sein Leben fürchtete. Mathilde
hatte sich nach Oxford geflüchtet und Graf Robert reiste in die Normandie, um Gottfried zu
bewegen, seiner Frau zu Hilfe zu kommen, was er rundweg ablehnte. Robert hatte
Schwierigkeiten, nach England zurückzukommen, da seine Kommunikationslinien vom
König unterbrochen worden waren. Dieser hielt sich vor Oxford auf, wo er die Stadt
einnahm und plündern ließ, und belagerte die Burg von Oxford drei Monate lang mit
ungewohnter Ausdauer. Seine Cousine entkam zu Fuß in einer Winternacht durch Eis und
Schnee, die Burg kapitulierte. Stephan konnte sich nun einigen renitenten Adeligen wie
Gottfried von Mandeville zuwenden, der ihn sehr lange in den Sümpfen Ostenglands in
Bewegung hielt, letztlich aber doch unterlag. 1145 gelang die Einnahme einer Burg in
Schlüssellage im Tal der Themse, Faringdon, von dort an ging es mit den Anhängern
Mathildes bergab. 1147 starb Graf Robert, und der Kampf war für die Kaiserin vorerst zu
Ende. Auch die Anwesenheit ihres älteren Sohnes Heinrich, der eine militärische Niederlage
erlitt, konnte Mathildes Sache nicht mehr retten, 1148 zogen sich beide auf den Kontinent
zurück382.
In den Jahren 1148 bis 1153 köchelten die Feindseligkeiten auf Sparflamme dahin,
hauptsächlich in Privatfehden des Adels, das Land konnte sich etwas erholen. 1149 kam der
inzwischen erwachsene Heinrich Plantagenet nach England, um den Kampf ums Erbe der
Mutter wieder aufzunehmen, erreichte Schottland und ließ sich von seinem Onkel David
zum Ritter schlagen. Da Stephan mit einem Heer erschien, zerstreuten sich seine Gegner
und Eustache, der ältere Sohn Stephans, hetzte Heinrich den ganzen Weg bis in die
Hochburg der Angevinen. Heinrich reiste zurück in die Normandie, wo er bis 1153 blieb383.
Stephan hatte in diesen Jahren beharrlich den Einfluß der Angevinen zurückgedrängt, ein
Appell der Besatzung der Burg von Wallingford brachte Heinrich zurück nach England. Der
König hatte es geschafft, die Unterstützung der Kirche ein zweites Mal zu verspielen, er
hatte jetzt den Erzbischof und den Papst gegen sich. Stephan wollte, um die Thronfolge zu
sichern, seinen Sohn Eustachius (†1153384) zu Lebzeiten krönen lassen. Papst Eugenius III.
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(Bernhard, †08.07.1153385) verbot Erzbischof Theobald (†1161386), die Krönung
vorzunehmen, da ihm erschien, daß Stephan die Krone entgegen seinem Treueeid an sich
gerissen hätte. Eustachius, der sich seiner Zukunft beraubt sah, rastete vollkommen aus und
verwandelte sich in einen Raubritter, der auch vor der Kirche nicht Halt machte; dabei kam
er um. Stephan, inzwischen Witwer und seines ältesten Sohnes beraubt, war ein müder alter
Mann, der nicht die Kraft hatte, den Kampf für seinen jüngeren Sohn Wilhelm (†1159387),
der sich aus den Feindseligkeiten herausgehalten hatte, aufzunehmen. Heinrich hatte
inzwischen seine militärischen Hausaufgaben gemacht und sein Feldzug war ein voller
Erfolg. Die Kontrahenten trafen im Jänner 1154 am Fluß Avon zusammen, in typisch
englischem Wetter. Da Wilhelm materiell versorgt und mit der Warenne-Erbin verlobt war,
setzte Stephan den Sohn seiner Rivalin zum Universalerben von Krone und Besitz ein und
nahm Heinrichs Huldigung entgegen. Die Krone Englands sollte bis zu seinem Tod auf
Stephans Haupt verweilen. Diese Klauseln wurden formal mit dem Vertrag von Winchester
besiegelt. Am 25.10.1154 starb König Stephan, die Zeit der Plantagenets begann.
4.6 Heinrich II. (25.03.1133 - 06.07.1189, r. 1154 - 1189) "Curtmantle"388
Heinrich II., der erste König aus dem Geschlecht der Plantagenets, entstammte der
stürmischen Ehe Gottfrieds von Anjou mit Mathilda, der legitimen Tochter König
Heinrichs I. von England aus dessen erster Ehe389. Seine Kindheit, über die fast nichts
bekannt ist, wird er wohl hauptsächlich in der Umgebung seiner Mutter zugebracht haben.
Heinrichs Vater Gottfried von Anjou "Plantagenet" hatte sich die Normandie angeeignet,
herrschte aber, wie er kundtat, eher als Regent für seinen Sohn als ein Eroberer. Es war ihm
offenbar bewußt, daß der Adel der Normandie niemals einen Angevinen als Herzog
akzeptieren würde. Zur Bekräftigung seiner Absicht gab er Urkunden in ihrer beider Namen
heraus oder "nach dem Rat und mit der Zustimmung meines Sohnes Heinrich"390.
In einer kleinen französischen Chronik, Recueil des Chroniques de Touraine, steht eine
Geschichte, die geeignet sein könnte, anzuzweifeln, daß Gottfried von Anjou der Vater
Heinrichs war. Gottfried von Anjou bestimmte in seinem mündlich erteilten Testament, daß
er erst begraben werden dürfe, wenn Heinrich den Klauseln zugestimmt hatte, ohne sie
vorher zu kennen. Nicht verwunderlich, zögerte der junge Mann, bevor er sich darauf
einließ, schwor aber, nach den eindringlichen Bitten der Umgebung, seinem Vater ein
standesgemäßes Begräbnis zukommen zu lassen, und endlich konnte das Begräbnis
stattfinden. Es heißt, daß Vater Gottfried angeordnet hätte, sein Ältester sollte das väterliche
Stammland an seinen nächstälteren Bruder Gottfried weitergeben, sobald sein englisches
Erbe gesichert war. Normalerweise wurde das Erbe umgekehrt geteilt, der Älteste bekam
die Stammlande des Vaters, der Jüngere die Ländereien der Mutter oder erobertes Gebiet.
Die unklare kleine Geschichte bietet Möglichkeiten zur Spekulation, gerne aufgegriffen
                                                
385 Maleczek, W.: Eugen III., in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 78 - 80. Eugen III.
versuchte mit einem von einem Papst eher unerwarteten Mittel die Ehe Ludwigs VII. und Eleonores von
Aquitanien zu retten, indem er sie zwang, in einem Bett zu schlafen, aber nur mit sehr sanftem Zwang.
386 Critchley, J.S.: Theobald, Erzbischof von Canterbury, in: Lexikon des Mittelalters, Band VIII, München 2002,
Spalten 617 - 618
387 Poole, page 202
388 Vgl. Seward, Eleanor of Aquitaine, page 79. Der Spitzname ist wahrscheinlich zeitgenössisch
389 Critchley, J.S.: Heinrich II., König von England, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, Spalten 2050 - 2051
390 Vgl. Warren, W.L.: Henry II, London 1991 (Reprint), page 32
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vom Schriftsteller Thomas B. Costain, der gleich einen passenden Zeugungszeitpunkt für
Heinrich in England parat hat, nämlich die Zeit, die Mathilde fern von ihrem ungeliebten
Mann am Hofe ihres Vaters verbrachte, und er nennt auch den präsumptiven Vater, nämlich
Stephan von Blois! Angeblich erklärte Mathilde kategorisch, niemals zu Gottfried
zurückzukehren und änderte blitzartig ihre Meinung. Costain dreht die Schraube noch
weiter und meint, daß es sehr ironisch wäre, wenn die Plantagenets nicht einen Tropfen
Plantagenet-Blut in ihren Adern gehabt hätten!391
Heinrich hatte weder den Hochmut der Mutter Mathilde, noch den Charme des Vaters
Gottfried geerbt, auch nicht den furchteinflößenden Charakter seines Großvaters Heinrich I.,
sondern zeigte sich gleichgültig gegen seinen Rang (anscheinend brauchte er keine
dauernden Bestätigungen Dritter, daß er der König war), ungeduldig gegenüber dem Pomp
seiner Stellung. Anspruchslos in seiner Kleidung, achtete er kaum auf sein Äußeres. Sein
Gesicht war voller Sommersprossen, löwenartig. Der kräftige Körperbau neigte zur
Korpulenz, daher kam wahrscheinlich die Rastlosigkeit, die sich aus seiner Energie speiste.
Trotzdem verfügte Heinrich über eine unübersehbare Präsenz und vielschichtige
Persönlichkeit. Selbst mächtige Bischöfe und Äbte zitterten vor seinem Jähzorn, bis auf
Becket, aber auch er verlor schließlich die Nerven und ging ins Exil392. Poole geht noch
weiter in der Beschreibung des Königs. Er erwähnt Heinrichs kurzgeschnittenes rötliches
Haar, graue Augen, die einen rötlichen Schimmer annahmen, wenn sich der König einem
seiner Tobsuchtsanfälle hingab. Geiz sieht der Autor auch im Charakterset und leitet aus
den hohen Ausgaben für schöne Pelze und seidene Gewänder, Metallgeschirr und Juwelen,
und vor allem für große Mengen von Wein ab, daß Heinrich den guten Seiten des
Königtums doch so gleichgültig nicht gegenüberstand! Heinrich war in der Kirche rastlos
und unaufmerksam, saß ansonsten nur beim Essen und auf dem Pferd. Von früh bis spät saß
er im Sattel (kein Wunder, er war ein Reisekönig), und er liebte die Jagd übermäßig,
verstand es aber trotzdem, seine Staatsgeschäfte nicht zu vernachlässigen. Heinrich II. nahm
auf seine Umritte einen Bären mit393. Trotz der großen Vorliebe für Bewegungssport hatte
Heinrich Zeit zum Lesen und für Diskussionen mit Gelehrten, für stichprobenartige
Überwachung der Arbeit seiner Schreiber. Dem Krieg war der König eher abgeneigt, er
kämpfte nur dann, wenn die Diplomatie versagte. Ein gutes Gedächtnis, Liebe zur Arbeit,
ein guter Geschäftssinn rundeten den Charakter ab394. Gottfried von Anjous Vorliebe für das
Lesen, das er mehr liebte als die Jagd, mag auf Heinrich abgefärbt haben. Walter Map
schränkt allerdings hastig ein, daß die Lesefreude des Königs das für einen Laien
schickliche Ausmaß nie überschritten habe. Heinrichs Auftreten beschreibt Map als
zurückhaltend, stets höflich und geduldig, auch als liebenswürdig, Gerald von Wales sieht
seinen König, dessen Haushalt er zeitweilig angehörte, als zugänglich, als eloquenten
Gesprächspartner, von geschliffener schriftlicher Ausdrucksweise, Map als sprachenkundig.
Während Heinrich als geizig angeprangert wird, sehen ihn andere als großzügig, mit offener
Hand gegenüber Notleidenden und auf das Wohl, auch das materielle, seiner Untertanen
bedacht. Fand er sich in einer Menge, blieb er geduldig, selbst wenn er herumgeschoben
wurde, hörte Petitionen und löste kleine Probleme an Ort und Stelle. Wenn man Beckets
Chronisten glauben darf, warf Heinrich in seinen Wutanfällen die Kleider von sich, rollte
                                                
391 Vgl. Warren, Henry II, pages 45 - 46, Costain, Th.B.: The Conquering Family, New York 1962, pages 32 - 34
392 Vgl. Warren, Henry II, pages 77 - 79, 208
393 Vgl. Poole, page 19 note 4. Beim rastlosen Temperament und Vorliebe für Sport Heinrichs ware es denkbar, daß er
mit dem Bären, solange dieser relativ jung und klein war, auch gebalgt hat. IL
394 Vgl. Poole, pages 318 - 321
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sich am Boden und biß vor Wut ins Stroh. Unbotmäßige bekamen, unabhängig von Stellung
und Rang, die scharfe Zunge des Königs zu spüren395.
Auch wenn er schon früh Führungsqualitäten zeigte, war Heinrich in seiner Kampagne 1147
in England eher glücklos und er mußte lernen, daß Kühnheit kein Ersatz für Erfahrung war.
Machtlos sah er zu, wie sich sein Heer zerstreute, sein Appell an die Mutter und Onkel
Robert war erfolglos. Der hoffnungsvolle junge Mann wandte sich keck an König Stephan,
der ihm das nötige Geld gab396.
Heinrich hatte das Beispiel seiner Eltern vor Augen, wie eine Ehe mit sehr großem
Altersunterschied, besonders mit einer deutlich älteren Frau, nicht funktioniert. Trotzdem
mußte er Eleonore von Aquitanien (1122? - 1204397) haben, die er 1151 zum ersten Mal zu
Gesicht bekam, als er in Begleitung seines Vaters dem französischen König Ludwig VII.
(1120398 - 1180399) das Homagium für die Normandie leistete. Das französische Königspaar
war gerade vom Zweiten Kreuzzug zurückgekehrt. Die 1137 geschlossene Ehe der beiden
ungleichen Partner, Eleonore und Ludwig, war wohl von deren Vätern, Ludwig VI. (wohl
Ende 1081 - 1137400) und Wilhelm X. (1099 - 1137401), und Suger (1081 - 1151402), dem
engsten Berater König Ludwigs VI., ausgehandelt worden, um die 18-jährige Erbtochter
Aquitaniens standesgemäß zu verheiraten, unter männlichen Schutz zu stellen und
Aquitanien im Territorialverband Frankreich zu halten. Die unüberbrückbaren
charakterlichen Differenzen traten bald zutage und ließen eine Entwicklung von Nähe und
Zuneigung gar nicht aufkommen. Eleonore war intelligent, gebildet, jung, lebenslustig,
liebte schöne Kleider und war stets von ihren Troubadouren umgeben, vergaß aber trotz
ihrer Jugend nicht diejenigen Frauen, die der besonderen Hilfe bedurften. König Ludwig
bevorzugte die Gesellschaft der Geistlichen. Eleonore nannte ihn bald "Mönch", womit sie
ins Schwarze traf, da Ludwig, vor dem Tod seines älteren Bruders Philipp (1116403 -
1131404), dessen Pferd über ein Schwein stolperte, ihn abwarf und er sich beim Sturz das
Genick brach, für die Kirchenlaufbahn bestimmt war, was ihm zeitlebens nachhing. Die
Hofgeistlichen und besonders Bernhard von Clairvaux (1090 - 1153, heiliggesprochen 1174,
Kirchenlehrer 1830405), der Erzmoralist seiner Zeit, sahen das ihnen schändliche Treiben der
Königin mit scheelen Augen. Auf dem Zweiten Kreuzzug erwarb sich Eleonore die
Grundlage ihrer nachteiligen Reputation, wobei ihr alles Mögliche nachgesagt wurde, bis
                                                
395 Vgl. Warren, Henry II, page 38, 208 - 211, 440 - 441. Solche Wutanfälle werden in der Antike Gnaeus Pompeius
Magnus nachgesagt. IL
396 Vgl. Warren, Henry II, pages 33 - 35, 38. Warren nennt Stephan Heinrichs Onkel, was nicht ganz stimmt, da
Mathilde und Stephan Cousins waren, "Großcousin" wäre wohl richtiger. IL
397 Critchley, J.S.: Eleonore (Aliénor), Königin von Frankreich, Königin von England, in: Lexikon des Mittelalters,
Band III, München 2002, Spalten 1805 - 1807
398 Dufour, J.: Ludwig VI., König von Frankreich, Lexikon des Mittelalters, Band V, Spalten 2181 - 2182
399 Schneidmüller, B.: Ludwig VII., König von Frankreich, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002,
Spalten 2183 - 2184
400 Dufour, Ludwig VI., Lexikon des Mittelalters V, Spalten 2181 - 2182
401 Vones-Liebenstein, U.: Wilhelm X., Herzog von Aquitanien, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München
2002, Spalten 142 - 143
402 Bur, M.: Suger, Abt von St-Denis, in: Lexikon des Mittelalters, Band VIII, München 2002, Spalten 292 - 295
403 Vgl. Dufour, Ludwig VI, Lexikon des Mittelalters V, Spalte 2182
404 Vgl. Schneidmüller, Ludwig VII, Lexikon des Mittelalters V, Spalte 2183
405 Grégoire, R.: Bernhard von Clairvaux I, in: Lexikon des Mittelalters, Band I, München 2002, Spalten 1992 - 1995.
In der Kathedrale von Vezelay steht eine moderne hölzerne Statue Bernhards, die sich, laut dem Bildhauer, nicht
auf eine lebensnahe Ähnlichkeit berufen kann. Meiner Meinung nach ist sie jedoch Bernhard, der Unbeugsame,
der Menschenzerbrecher (Adelard)!
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zum Verhältnis mit ihrem Onkel Raimund von Poitiers, Fürst von Antiochia (um 1108 -
1149406), das durch ihre nächtliche Entführung, organisiert durch ihren Feind, den Templer
Thierry Galeran, rüde beendet wurde. Die Ehe Eleonores und Ludwigs war, trotz der
Bemühungen Papst Eugens III., der, wie John of Salisbury berichtet407 die beiden in eigener
Person zu einem Bett geleitete und die gewünschten Aktivitäten segnete, unrettbar zerrüttet,
wohl auch wegen des Ausbleibens eines männlichen Erbens des französischen Thrones, der,
nach dem Brauch der Capetinger, bereits zu Lebzeiten des Vaters gekrönt wurde. König
Ludwig VII. entschied sich, die Ehe annullieren zu lassen, mit der im Mittelalter
beliebtesten Begründung der Verwandtschaft im verbotenen Grad, da eine "Scheidung"
nach Kirchenrecht die Wiederverheiratung beider Ex-Partner verhindert hätte. Ein Konzil
der französischen Bischöfe erklärte die Ehe als ungültig, da Ludwig und Eleonore Cousins
dritten Grades waren, ihre zwei Töchter blieben allerdings bei Ludwig. Wahrscheinlich
hatte sich Eleonore bereits mit Heinrich heimlich ins Einverständnis gesetzt, da sie nicht
lange eine begehrenswerte Partie blieb. König Ludwig VII. mußte sich vor den Kopf
gestoßen fühlen, konnte aber nicht viel gegen die neue Ehe zweier seiner feudalen
Untergebenen unternehmen, trotz einiger gefährlich aussehender Drohgebärden408.
Die Geburt Wilhelms, des ersten Sohnes von Heinrich und Eleonore 1153 kann Ludwig VII.
nicht zur Freude gereicht haben409. Insgesamt gebar Eleonore ihrem zweiten Gatten 8
Kinder, 5 Söhne und drei Töchter, von denen 7 das Erwachsenenalter erreichten, die bis auf
zwei, Eleonore junior und Johann, alle vor den Eltern starben410. Leider sollte auch die
zweite Ehe Eleonores, die sich im gleichen Verbotsgrad wie ihre erste befand, nicht
glücklich verlaufen, trotz anfänglich gleicher Interessen. Ein möglicher Grund war
Heinrichs Vorliebe für kurz- oder längerdauernde "Frauenfreundschaften" und die daraus
resultierenden illegitimen Kinder, von denen zwei, Gottfried "Plantagenet", später Kanzler
und Erzbischof von York (c. 1152 - 1212411) und Wilhelm "Langschwert" (†1226412)
bekannt sind413. Warren lehnt es ab, das Gerücht, daß Heinrich II. Alice von Frankreich, die
Braut seines Sohnes Richard, verführt und mit ihr ein Kind hatte, näher zu kommentieren.
Bedrohlicher war Heinrichs Verhältnis mit Rosamund Clifford (†1176414), der "großen
Liebe" seines Lebens. 1175 überlegte Heinrich sogar die Annullierung seiner Ehe. Eleonore
verwendete zeitweilig ihre Söhne als "Waffe" gegen deren nun wohlgehaßten Vater, was ihr
eine lange Inhaftierung einbrachte, die im wesentlichen erst mit dem Tod Heinrichs
endete415.
Heinrich II. hegte, wie wohl jeder Vater mehrerer Kinder, mehr oder weniger Sympathie für
seine Söhne. Heinrich, der Zweitgeborene, hatte zeitlebens den größten Anteil an der
Vaterliebe, trotz seiner kleinen und großen Rebellionen, wie auch der Letztgeborene,
Johann, dessen Jugendstreiche den Vater wohl manchmal verzweifeln ließen, und der ihm
                                                
406 Phillipps, J.P.: Raimund von Poitiers, Fürst von Antiochia, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002,
Spalte 405
407 Vgl. Poole, page 163
408 Vgl. Seward, Eleanor of Aquitaine, pages 18 - 23, 27 - 37, 41 - 53, 57 - 72
409 Vgl. Seward, Eleanor of Aquitaine, page 73
410 Vgl. Warren, Henry II, page 137
411 Unsigned: Geoffrey, Archbishop of York, in: Encyclopedia Britannica, Volume 10, London 1952, page 134
412 Schnith, K.: Wilhelm Longsword, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalte 130
413 Vgl. Warren, Henry II, page 119. Warren meint, daß es keine weiteren illegitimen Kinder gab.
414 Vgl. Warren, Henry II, page 119
415 Vgl. Warren, Henry II, pages 601, 611 and note 2
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die Liebe schlecht dankte. Richard (1157 - 1199416) war eher der Liebling der Mutter,
Heinrich (1155 - 1183417) und er verstanden sich wohl nie wirklich. Der intrigante Gottfried
(1158 - 1186418) verstand es, meist auf der Gewinnerseite zu bleiben. Vielleicht spiegelt ein
Gemälde in der Burg von Winchester, beschrieben von Giraldus Cambrensis, Heinrichs
wahre Meinung wider: ein Adler ist umgeben von drei kleineren Adlern, die ihn attackieren,
der vierte sitzt am Hals und wartet darauf, dem alten Adler die Augen auszuhacken.
Heinrich soll die vier kleineren Adler mit seinen Söhnen identifiziert haben419.
Im Dezember 1154 begaben sich Heinrich und Eleonore nach England, um den Thron
Englands zu besteigen und gekrönt zu werden. Der neue König erfreute sich einer
reibungslosen Thronbesteigung, seine Krönungsurkunde war kurz und prägnant, er
bestätigte alle Konzessionen, Gesetze und Freiheiten, die sein Großvater Heinrich I.
eingeräumt und erlassen hatte, machte aber die Maßnahmen König Stephans ungültig.
Heinrich II. hatte die Zeit zwischen dem Vertrag von Winchester und seiner Nachfolge zu
seiner Etablierung in England benutzt, nun berief er seine Berater aus der Administration
König Stephans. Der Ritter Richard de Lucy (†1179420) und Robert de Beaumont
(†1168421), Graf von Leicester teilten sich das Amt des Justitiars, Kanzler wurde, auf
Empfehlung Theobalds, des Erzbischofs von Canterbury, 1154 Thomas Becket (um 1120 -
1170, heiliggesprochen 1173422)423. Der einer normannischen Kaufmannsfamilie
entstammende Becket war der Lieblingssekretär Theobalds, der nun eines der höchsten
Ämter des Landes bekleidete, was wohl des neuen Königs Weg in London ebnete, wo Vater
Becket Sheriff der Stadt gewesen war. Der junge Becket, prunkliebend, nutzte seine
"Auslandsdienstreisen" in diplomatischen Missionen, mit auffälliger Prachtentfaltung, nicht
nur dazu, seine Aufträge gewissenhaft zu erledigen, sondern auch die Reputation seines
Herrn, der ihm bald zum Freund wurde, zu festigen, wobei schon zu dieser Zeit alle
möglichen Legenden und Wundergeschichten aufkamen424, die besonders in der
historischen Romanliteratur ihren Niederschlag finden. Zu dieser Zeit war es noch egal, ob
die Aufträge Heinrichs II. sich gegen Kircheninteressen richteten oder nicht425. Mit Thomas
verband den König eine Männerfreundschaft, wo Heinrich II. ganz er selbst sein konnte.
Beispiele dafür sind die Geschichte, erzählt von Wilhelm FitzStephen, Beckets Biographen,
wo der König auf einem Ausritt mit seinem Kanzler diesem den schönen neuen Mantel in
einer Balgerei entwand und einem Bettler schenkte, oder der Bericht, wo der König dem
Kanzler öfter abends nach der Jagd, noch im Jagdgewand, einen Besuch abstattete, in die
Halle hineinritt, sich vom Pferd direkt auf einen Sitz am Tisch schwang und zu essen
verlangte426.
                                                
416 Critchley, J.: Richard I., König von England, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002, Spalten 810 -
811
417 Critchley, J.: Heinrich der Jüngere, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 2054
418 Critchley, J.: Gottfried (Geoffroy) Plantagenet, Herzog der Bretagne, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV,
München 2002, Spalte 1262. Ein geschmeidiger Charakter mit flexiblen Bündnisstrukturen.
419 Vgl. Warren, Henry II, pages 592 - 593, 599 - 601
420 Unsigned: Richard de Lucy, in: Encyclopedia Britannica, Volume 14, London 1953, page 468
421 Vgl. Poole, page 335
422 Schnith, K.: Thomas Becket, Erzbischof von Canterbury, in: Lexikon des Mittelalters, Band VIII, München 2002,
Spalten 702 - 704
423 Vgl. Warren, Henry II, pages 52 - 56
424 Vgl. Warren, Henry II, pages 71 - 72, 79 - 81
425 Vgl. Schnith, Thomas Becket, Lexikon des Mittelalters VIII, Spalte 702
426 Vgl. Warren, Henry II, pages 80 - 81
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Den neuen König erwartete in England viel Arbeit, um das Land wieder in geordnete
Bahnen zu lenken. Seinen Amtsträgern konnte die Straffung der Arbeit in Exchequer und
Kanzlei anvertraut werden. Gleich nach der Krönung begann Heinrich II., viele der
flämischen Söldner nach Hause zu schicken, Befehle zum Niederreißen unerlaubt errichteter
Burgen zu versenden und die Königsburgen und das zu Unrecht vergebene Land wieder in
Besitz zu nehmen, die zerstörerischen Privatfehden der Großen abzustellen, und zwar auf
beiden Seiten der Anarchieparteiungen. Die engsten Mitarbeiter suchte der König ebenso in
den Verbündeten beider Seiten der Anarchie. Wilhelm von Ypern durfte seine Ländereien in
Kent behalten und einigen der Flamen wurde die Ansiedlung erlaubt. Einige der
Protagonisten starben, wieder andere suchten den Frieden mit dem neuen König. Alle diese
Maßnahmen sorgten dafür, daß es in England bis 1173 ruhig blieb, und der König konnte
sich seinen Herrschaftsgebieten auf dem Kontinent widmen, wo es nicht immer so ruhig
zuging, schon wegen der Nachbarschaft zu Frankreich427. Natürlich hatte König Heinrich
II., wie alle englischen Könige, Reibereien mit den unmittelbaren Nachbarn Wales und
Schottland.
Clanchy lehnt, wortreich und mit vielen Begründungen, darunter mit der, daß kein
Zeitgenosse es so genannt hat, die Bezeichnung von Heinrichs II. Herrschaftsgebiet als
"Angevinisches Reich" ab und nennt diesen Namen eine "Hilfskonstruktion des 19.
Jahrhunderts". Er borgt sich von Heinrichs Zeitgenossen Charaktermerkmale des rastlosen
Königs, immer unterwegs wie ein Wagen, in dem der König gleichzeitig Fahrer und
Getriebener ist, wobei Walter Map draufsetzt, daß Heinrich sich nicht gescheut habe, die
halbe Christenheit aufzustören428. Das könnte man als das Raunzen ruheliebender alter
Männer abtun, deren Knochen vom stundenlangen Reiten in unwirtlichem Wetter
schmerzten, während der junge König noch Energie für Arbeit hatte, oder, im Falle
Clanchys, die moderne Abneigung mancher Historiker gegen alles, was nach übermächtiger
Obrigkeit schmeckt. Warren nennt die Ansammlung vieler Klientelterritorien "Heinrichs
Imperium", was der Wahrheit nahekommt429. Wirft man einen einigermaßen neutralen Blick
auf die politische Situation und eine historische Landkarte, erkennt man ein einigermaßen
großes, geschlossenes Territorium, unter einer zentralen Hand, des Königs von Englands,
Herzogs der Normandie und von Aquitanien, Graf unzähliger Gebiete, wo sich Heinrich die
Herrschaft mit dem französischen König als feudalen Oberherrn teilen mußte, wo aber
trotzdem Heinrichs Befehle mehr galten, da er sie oft in eigener Person durchsetzen konnte.
Bis 1173 kann man, trotz der ständigen Zentrifugalkräfte, ausgeübt durch die Herren
kleinerer Gebiete in Schlüsselpositionen, von einem Ganzen sprechen, das von starker Hand
zusammengehalten wurde. Aus verschiedenen Gründen, der Erstarkung der Capetinger, der
Rebellion der Söhne, der Feindschaft der Ehefrau, begann der Zusammenhalt zu bröckeln
und es zeichnete sich der Anfang vom Ende englischer Herrschaft auf dem Kontinent ab,
wenn auch der Prozeß erst weit nach dem Mittelalter abgeschlossen war430.
1162 gab Thomas Becket dem Druck nach und übernahm das Amt des Erzbischofs von
Canterbury, wobei Becket erst zum Priester geweiht werden mußte. Heinrich II. mag sich
wohl kooperative Zusammenarbeit mit dem höchsten kirchlichen Amtsträger beim
                                                
427 Vgl. Poole, pages 321 - 323
428 Vgl. Clanchy, pages 75 - 80
429 Vgl. Warren, Henry II, pages 230 - 231
430 Mit Gibraltar hat der "Britische Löwe" noch immer eine Pranke auf dem europäischen Kontinent, energisch
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Abstellen der vielen Mißstände im kirchlichen Bereich erwartet haben, besonders wenn der
Erzbischof zusätzlich das Amt des Kanzlers innehatte. Die Kleriker in ländlichen Gegenden
waren sehr lax auf dem Gebiet der kirchlichen Gerichtsbarkeit, die oftmals sehr willkürlich
und wenig rechtskundlich ausgeübt wurde. Verfehlungen von Geistlichen sollten durch
kirchliche Gerichte geahndet werden, wobei die Blutsgerichtsbarkeit alleine den weltlichen
Gerichten oblag, aber die geistlichen Richter beließen es oft bei Buße oder höchstens bei
Rangminderung, wenn sie Gefängnisstrafen verhängen hätten sollen. Selbst Mordtaten
blieben ungesühnt, da die Kirche hartnäckig auf ihren Rechten der Aburteilung von
Klerikern beharrte. Verständlicherweise wollte der König das abstellen, aber Becket legte
die Kanzlerschaft sofort nieder und widmete sich nur noch der Kirche und der Durchsetzung
ihrer Rechte. Bei Zusammentreffen mit dem König legte Becket aggressives Benehmen an
den Tag, was seinen Anliegen nicht hilfreich war, und blockierte Vorhaben des Königs, wo
er nur konnte, und das war oft. Das Verhalten des Erzbischofs spaltete die Bischöfe in seine
Anhänger und die des Königs. Selbst der Papst war mit dem Verhalten Beckets nicht
zufrieden, denn Alexander III. (Orlando (Roland) Bandinelli, †1181431) befand sich selbst in
schwieriger Lage, er befand sich im Exil und hatte in Pascal III. (Guido von Cremona,
†1168432) einen Gegenpapst, der sich der Unterstützung des Kaiser Friedrichs I. Barbarossa
(wohl nach 1122 - 1190433) erfreute. Alexander mußte befürchten, daß allzu eilfertige
Zustimmung zu Beckets Aktionen den englischen König in das kaiserliche Lager treiben
würde. Becket mußte einen Rückzieher machen, was Heinrich II. ermutigte, die
Konstitutionen von Clarendon formulieren zu lassen, die auf den Rechten seiner Vorfahren
beruhten. Einige der - zurückhaltenden - Klauseln lesen sich wie "Vorfahren" der Magna
Carta und betrafen alle Mißstände der kirchlichen Justiz. Die Niederschrift der
Rechtsgewohnheiten früherer Könige konnte wiederum der Papst nicht akzeptieren und er
trat auf Beckets Seite. Der Erzbischof hatte bald genug von der juristischen Rangelei,
ignorierte Vorladungen des Königs und die resultierende hohe monetäre Strafverfügung,
schließlich floh er auf den Kontinent. In der Zisterzienserabtei von Pontigny fühlte sich
Becket wieder stark und ging daran, in Vézelay einige seiner Peiniger zu exkommunizieren,
darunter prominent Richard de Lucy, den Justitiar, und Jocelin von Balliol als Hauptautoren
der Konstitutionen von Clarendon. Alexander mußte, auf politischen und klerikalen Druck
hin diese Exkommunikationen wieder aufheben, und hinderte Becket eine Zeitlang daran,
den König von ferne zu drangsalieren. Vermittlungsversuche päpstlicher Legaten blieben im
Ansatz stecken. Im Juni 1170 eröffnete sich Heinrich II. eine zweite Front, als er seinen
ältesten Sohn Heinrich zum Mitkönig krönen ließ, wie es in der französischen, nicht aber in
der englischen Monarchie der Brauch war. Der junge Heinrich, ein Zögling Beckets,
gemeinsam mit seiner Ehefrau Marguerite von Frankreich, wurde zum Sammelbecken der
Opposition gegen König Heinrich II.; Becket war wütend, weil die Krönung ohne ihn
stattgefunden hatte, und sein Zögling schnitt ihn. Am 01.12.1170 landete Becket in
England, wohl weil er sich erhoffte, besser gegen seine klerikalen Gegner vorgehen zu
können, wenn er im Lande war. Die Leute und Geistlichen in Canterbury empfingen ihn
freundlich, im Gegensatz zu den Adeligen und Königsbeamten; Ruhe trat keine ein.
Heinrich II. muß der Streit bis obenhin gestanden sein, Nachrichten von weiteren
Exkommunikationen versetzten ihn in einer seiner unbeherrschbaren Ragen und er äußerte
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verhängnisvolle Worte, die vier seiner Ritter als Befehl auffaßten. Am 29.12.1170
ermordeten sie Thomas Becket vor dem Altar seiner Kathedrale, und noch in der selben
Nacht begannen die Meldungen von Wundertaten, die zu Beckets Heiligsprechung am
21.02.1173 durch Alexander III. führten. In fast unanständiger Geschwindigkeit etablierte
sich ein Ritterorden im Heiligen Land und wurde ein Kult ins Leben gerufen, der sich
außerordentlich rasch verbreitete434. Der tote Becket war lebendiger und mächtiger als zu
Lebzeiten.
Heinrich II. befand sich in der Zwickmühle eigener Errichtung. Rasch verhängte Interdikte
über seine Ländereien wurden zwar schnell wieder zurückgenommen, aber er mußte sich
um Versöhnung mit der Kirche bemühen. Vorerst allerdings begab er sich nach Irland, wo
einer seiner Vasallen zu mächtig zu werden drohte435. Diarmait Mac Murchada (Dermot
Mac Murrough) (†1171436), König von Leinster, hatte, wie Poole berichtet, 1152 Devorgil,
die Frau eines Nachbarkönigs entführt, die zwar bald wieder zu ihrem Mann zurückkehrte,
aber der Vorfall wurde nicht vergessen437. Diarmait unterlag 1166 gegen Ruairí Ua
Conchobair (Rory O'Connor) (†1198438) im Kampf um das Amt des ard ri (Hochkönig), sein
steinernes Haus bei Ferns wurde niedergerissen, sein longphort (Hafen) niedergebrannt439.
Diarmait entsann sich seiner Kontakte und reiste nach England, um Heinrich II. um Hilfe zu
bitten, dem er bis auf den Kontinent nachreisen mußte. Heinrich II. erlaubte die Anwerbung
"arbeitsloser" Kämpfer, und Diarmait setzte sich ins Einvernehmen mit Richard de Clare
"Strongbow", 2. Graf von Pembroke (c. 1130 - 1176), dem er, bei Erfolg, die Hand seiner
Tochter Aoífe (Eva) versprach und - unrechtmäßigerweise nach irischem Recht - die
Nachfolge auf dem Thron von Leinster. 1169 landete eine englische Heeresgruppe mit
Robert FitzStephen an der Spitze in Irland und nahm Wexford ein, was Diarmait die
Rückkehr auf den Thron von Leinster ermöglichte. 1170 landete Strongbow, nahm
Waterford ein, heiratete Aoífe und bestieg 1171 den Thron von Leinster. Diese
Thronbesteigung machte sowohl den Hochkönig von Irland, als auch Heinrich II. von
England nervös, sodaß er nach Irland aufbrach und bis 1172 dort verweilte. Heinrich II.
anerkannte seinen walisischen Vasallen als König von Leinster, verlangte die Huldigung
dafür, gab ihm aber seine Ländereien, die wegen Unterstützung der "falschen" Seite in der
Anarchie entzogen wurden, nicht zurück. Die Notwendigkeit der Reform der irischen
Kirche, ventiliert und durch die Bulle "Laudabiliter" 1155 bestätigt, kaum ein Jahr nach der
Thronbesteigung Heinrichs II., beim englischen Papst Hadrian IV. (Nikolaus Breakspear,
1110/1120 - 1159440), diente als Vorwand für die Invasion Irlands, eine Kirchenreform blieb
in weiter Ferne. 1177 machte Heinrich II. seinen jüngsten Sohn Johann, bis dorthin
"Ohneland" zum - immer nominellen - Herrn von Irland441. Allerdings war das "irische
Abenteuer" der Beginn der englisch-irischen Feindschaft und der Ursprung der "Irischen
Frage", die weitgehend erst im 21. Jahrhundert beigelegt, wenn auch nicht gelöst werden
                                                
434 Vgl. Poole, pages 200 - 215
435 Vgl. Poole, page 216
436 Flanagan, M.T.: Dermot mac Murrough (Diarmait Mac Murchada), König von Leinster, in: Lexikon des
Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 710 - 711
437 Vgl. Poole, page 302
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Spalte 1027
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konnte. Ein kleines Hilfeversprechen, das den König zu diesem Zeitpunkt nichts kostete,
zeitigte Folgen für Jahrhunderte!
1173 begann das Gebälk des sorgfältig errichteten "Angevinischen Reiches" zu knirschen.
Noch 1169 hatte Heinrich II. seine Huldigung für die kontinentalen Besitzungen erneuert
und seine drei älteren Söhne, Heinrich, Richard und Gottfried, angehalten, für ihr
kontinentales Erbe dem französischen König den Lehenseid zu leisten. Heinrich der Jüngere
wurde 1170 in England gekrönt, Gottfried empfing die Huldigung der bretonischen Großen
und 1172 wurde Richard in der Kirche von St. Hilaire in Poitiers zum Herzog von
Aquitanien inauguriert. Alle diese schönen Zeremonien verschleierten die Tatsache, daß die
übertragenen Titel keine Machtbefugnis übertrugen. Die Söhne, die wenig Sinn für
Sohnespflichten und keinerlei Respekt für den Vater hatten, ließen sich das nicht lange
gefallen. In wechselnden Bündnissen bekriegten sie den Vater, unterstützt von
unzufriedenen lokalen Größen. Sobald Johann, der jüngste der vier Brüder, alt genug war,
trug auch er sein Scherflein bei, dem Vater die letzten Lebensjahre, wie es sich herausstellen
sollte, zu vermiesen. Ob die Enttäuschung einer Ehefrau und Königin, Eleonore, ausgereicht
hätte, um diese Katastrophe für ihren einst geliebten Mann heraufzubeschwören, bleibe
dahingestellt, ebenso ob sie alleine es war, die den Respekt der Söhne für den Vater
untergraben hat. Tatsache ist, daß sie vor dem Ausbruch der Feindseligkeiten in
Männerkleidung festgenommen wurde. Heinrich der Jüngere blieb immer ein Mitläufer,
sein Charakter war zu schwach, um Führungsarbeit zu leisten. Interessanterweise scheint
das Gehirn hinter dem Aufstand Ludwig VII., Eleonores verachteter "Mönch" gewesen zu
sein, der anläßlich der Geburt seine Sohnes Philipp II. Augustus (1165 - 1223442) auch
schlafende geistige Fähigkeiten entdeckte. Wenn das stimmt, dann hatten die jungen Brüder
Plantagenet einen Manipulator, ihren verachteten Vater, gegen einen anderen, den erstarkten
Capetinger eingetauscht. Die Feindseligkeiten griffen auch auf England über, wo alte
Fehden wieder erwachten, bis sie 1175 mit dem Vertrag von Tours beendet wurden. Die
rebellischen Söhne, auch Johann, erhielten adäquate Einkünfte, nur die Königin blieb in
Haft. Heinrich II. hatte nun Zeit, sich um die Justiz Englands zu kümmern und Reformen
einzuleiten443.
Heinrich II. bemühte sich vergeblich, den Frieden unter seinen Söhnen zu bewahren.
Richard kämpfte ausdauernd mit dem Adel von Aquitanien, der seine feste Hand nicht
goutierte, unterstützt vom Feuer des politischen Troubadours Bertran de Born (wohl um
1140 - 1202/1215444). Heinrich der Jüngere, Besitzer vieler schlechter Eigenschaften, wenn
man den Chronisten glauben darf, die ihn als untreu, als einen schönen Palast der Sünde
verunglimpften, intrigierte im Verein mit seinem jüngeren legitimen Bruder Gottfried. Für
dieses Mal waren Richard und sein Vater Verbündete. 1183, mit dem Tod Heinrichs des
Jüngeren, zerfiel die Liga und auch das Einvernehmen zwischen Heinrich II. und Richard,
der sich nun weigerte, Alice von Frankreich zu heiraten, da er Gerüchte gehört hatte, daß sie
die Mätresse seines Vaters wäre, außerdem wollte er Gebietsabtrennungen von Aquitanien
zugunsten Johanns nicht dulden. Zu diesem Zeitpunkt gesellte sich Philipp II. Augustus, seit
dem Tod seines Vaters 1180 König von Frankreich, zu den Politakteuren und begann sein
Lebenswerk, die Zerschlagung des Angevinischen Reiches und seine Inkorporierung in die
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Demesne Frankreichs445. Es gelang ihm nicht vollständig. Philipp sollte drei Ehefrauen
"verbrauchen", wobei er die zweite, Ingeborg von Dänemark (um 1175 - 1237/1238446) am
Tag nach der Hochzeit verstieß und die dritte, Agnes von Meran, trotz geschlossener
Opposition der Kirche, heiratete. 1201 starb Königin Agnes und Philipp blieb für den Rest
seines Lebens Witwer447. Philipp Augustus war kein großer Feldherr, seine angeborene
Schlauheit und skrupellose Diplomatie ließen ihn von den Fehlern seiner Gegner profitieren.
Hinter den Kulissen schürte der französische König die lokalen Streitigkeiten, um seine
englischen Gegner in Atem zu halten, vor allem den inneren Zwist in der Königsfamilie.
Philipp schaffte es, Richard auf seine Seite zu ziehen und den Kampf gegen Heinrich II., der
von seiner Liebe zu seinem jüngsten Sohn geblendet war, zu eröffnen. 1189 hatten die
Scharmützel ein Ende, Heinrich II. war seelisch gebrochen, als er den Namen Johanns an
der Spitze der Liste der Abtrünnigen fand. Er starb am 06.07.1189, umgeben von wenigen
Getreuen, darunter sein illegitimer Sohn Gottfried, den er 1182 zum Kanzler gemacht hatte
und den der König einmal als seinen "einzigen rechtmäßigen und treuen Sohn" genannt
hatte448.
4.7 Richard I. (08.09.1157 - 06.04.1199449, r. 1189 - 1199) Löwenherz
Der dritte Sohn König Heinrichs II. und Eleonores von Aquitanien wurde Richard getauft
und erhielt als Erbe die Stammlande der Mutter zugewiesen450. Richard war unter den
Söhnen wohl Eleonores Liebling, obwohl er wahrscheinlich wie alle Kinder der Oberschicht
sehr früh seinen eigenen Haushalt bekam. Von seinem 12. Lebensjahr an, seit der
Anerkennung als Herzog von Aquitanien in Montmirail 1169, befand sich Richard
überwiegend in der Gesellschaft seiner Mutter. Seward versteigt sich zu der Aussage, im
Lichte der späteren Vorwürfe der Homosexualität, daß Eleonore, als dominierende Mutter,
die ihren Sohn als einen kleinen Liebhaber ansah, wohl die einzige Frau im Leben ihres
Sohnes war und er zu diesem Zeitpunkt der einzige Mann, weil von ihr keine Liebschaften
bekannt sind451. Die tägliche menschliche Nähe und Versorgung vermittelte wohl Richards
Amme Hodierna, der er als König eine großzügige Pension gewährte. 1159 diente das Kind
zum ersten Mal als politische Schachfigur den Interessen des Vaters, indem er verlobt
wurde, im Einklang mit den Gebräuchen der Zeit.
Der Charakter Richards I., den man kaum als König von England bezeichnen kann, weil er
insgesamt nur ein halbes Jahr in England verbracht hat, war wohl der widersprüchlichste
von allen Söhnen Heinrichs II. und Eleonores. Einige Chronisten vertreten, daß er selbst
sein ärgster Feind war, für andere hatte er überwiegend positive Eigenschaften. Der König
war aufbrausend und verantwortungslos, großzügig und geschliffen, ein Musikliebhaber und
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Förderer der Troubadours, und ein ausgezeichneter Kämpfer und Feldherr452. "Löwenherz"
ist, im Gegensatz zu vielen anderen "schmückenden" Beinamen, zeitgenössisch; Bertran de
Born nannte seinen Herzog mehrmals einen Löwen, wegen dessen nobler Behandlung
Unterlegener453. Das Aussehen Richards I. ist aus seinem Grabporträt nicht schlüssig
abzuleiten, da nicht bekannt ist, wann die Grabfigur geschaffen wurde. Einigkeit scheint
darüber zu herrschen, daß er größer als der Durchschnitt war, die hochgewachsene Gestalt,
die rötlichgoldenen Haare und die langen Gliedmaßen, wie geschaffen für den
Schwertkampf, werden betont, wie seine königlichen Eigenschaften: Milde und Gnade,
Friedensliebe, Liebe zur Gerechtigkeit, eine offene Hand für die Armen. Auf der
Negativseite schlagen Grausamkeit, Strenge (vermutlich das berüchtigte Plantagenet-
Temperament) und die nachgesagte Neigung zur Homosexualität zu Buche454. Der
Charakter Richards I. ist sehr schwer zu ergründen, vor allem wegen der Überlagerung
durch zeitgenössische und spätere Legenden, die schon während seines Kreuzzuges
entstanden, aber noch stärker in Zusammenhang mit seiner Gefangenschaft, die er mit
Geduld ertrug. Eine dieser Legenden könnte geeignet sein, die Gerüchte der Homosexualität
etwas zu zerstreuen. Margery, die Tochter des deutschen Königs Modred, verliebte sich in
den gefangenen König und sie verbrachten einige Nächte miteinander, bis das Treiben
aufflog. Der wütende Vater wollte Richard ermorden, daher schickte er einen hungrigen
Löwen in die Zelle. Richard fuhr dem Löwen in die Kehle, geschützt durch 40 von
Margerys Seidenhandschuhen, und riß dem Löwen das Herz heraus. Mit einem kurzen Dank
an Gott trat Richard, das Herz des Löwen in der Hand, in die Halle, wo er das Herz leicht
salzte und vor den erstaunten Augen König Modreds aufaß (roh!!!). Bertran de Born ist für
einen zweiten Rufnamen Richards I. verantwortlich "Richard Oc e Non" (Provençalisch für
Ja und Nein). Freundlich interpretiert, könnte der Beiname bedeuten, daß, wie in der Bibel
(Matthew 5, 37), ein Ja ein Ja und ein Nein ein Nein455 war, weniger freundlich könnte es
heißen, daß der König das eine sagte und das andere meinte beziehungsweise er wenig
entscheidungsfreudig war456.
Die Überlieferung der sexuellen Vorlieben König Richards I. ist sehr widersprüchlich. Seine
aquitanischen Feinde beschuldigten ihn der Vergewaltigung ihrer Frauen und Töchter,
bevor er sie an seine Soldaten weiterreichte, also heterosexueller Verbrechen. Bischof Hugo
von Lincoln (Heiliger, ca. 1135 - 1200457) beschuldigte den König der Untreue gegenüber
seiner Frau Berengaria oder Berenguela von Navarra (†1230458), ein Einsiedler bezichtigte
ihn der "Sünde Sodoms", wobei dieser durchaus vielfältige Abweichungen von der
christlichen Moralvorstellung meinen konnte. Die Homosexualitätsdebatte begann im 18.
Jahrhundert, wo Bemerkungen der Chronisten, daß Richard und Philipp II. Augustus
einander geküßt, an den Händen gehalten und das Bett geteilt hätten, wie Gillingham meint,
nicht mehr als das verstanden wurden, was sie zur Entstehungszeit ausdrücken sollten,
nämlich politische Friedens- und Bündnisgesten, keine erotischen Vorlieben. Die wackeren
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Historiker des 18. Jahrhunderts meinten auch aus den reinen Männerrunden der
Krönungsbankette gleichgeschlechtliche Vorlieben herauslesen zu müssen. Gillingham
erinnert an Gottfried von Monmouth (ca. 1090/1100 - 1155459), der behauptet hatte, die
Sitte, Frauen und Juden vom Krönungsbankett auszuschließen, ginge auf Troja zurück.
Gillingham vertritt, daß entsprechende spärliche Quellen über die Krönungsbankette darauf
hinweisen, daß Frauen immer ausgeschlossen waren460.
Für die Muslime verdecken Richards hohe Ideale nur unzureichend dessen Brutalität und
Skrupellosigkeit461. Gerade die Muslime, denen der christeninterne Propagandakrieg, ob
Richard nun ein guter oder schlechter König war, gleichgültig sein konnte, stilisierten den
"Franken" zum formidablen Feind, um ihren eigenen "König" Saladin (arabisch Şalāhaddīn
Yūsuf ibn Ayyūb, 1138 - 1193462) besser dastehen zu lassen. Die morgenländischen
Chronisten lobten Richards Freude am Krieg, Mut, Energie, Tapferkeit, Großzügigkeit und
Ehrgefühl, die sehr hohe Risikofreude wurde leise kritisiert. Der englische König war sich
nicht zu gut dafür, den Holzsammlern und Nahrungsbeschaffern den notwendigen und sehr
gefährlichen Geleitschutz zu geben, und mehr als einmal wäre er dabei beinahe
umgekommen. Die Muslime fürchteten nicht nur die Kampfkraft Richards I., sondern auch
seine politische und diplomatische Geschicklichkeit463.
Die oben erwähnte Verlobung des Kindes Richard im politischen Interesse seines Vaters
mündete zwar nie in eine Heirat, steht aber am Beginn von dessen Verbindung mit den
Erblanden der Mutter Eleonore. Diceto beschreibt in seiner Chronik Aquitanien, das als die
zivilisierteste Provinz Frankreichs galt, in glühenden Farben: die Fruchtbarkeit der Felder,
die namensgebenden Flüsse, das reichliche Wild in den Wäldern, die Weinkultur und den
Salzexport. Klerikale Chronisten sind von der neu aufkommenden Polyphonie in der Musik,
dem fröhlichen Wesen und der Lebensart der Bewohner weniger angetan464. Gillingham
vertritt, daß die Streitsüchtigkeit der vielen kleinen und größeren Teilfürsten in Aquitanien
übertrieben und die Unregierbarkeit des Herzogtums überbetont wurde, um Richards
Erfolge bei der Regierung der unruhigen Provinz noch mehr herauszustellen. Tatsache war,
daß die Familien Taillefer von Angoulême und Lusignan die Kommunikationslinien des
Herzogs durch strategisch plazierte Burgen empfindlich stören konnten und dies auch taten.
In den Scharmützeln konnte man natürlich die Hand König Ludwigs VII. von Frankreich
entdecken, der wohl noch die Wunden seiner getrennten Ehe leckte, seiner Ex-Frau und
dem glücklichen Nachfolger beziehungsweise dessen Sohn das Leben schwermachen
wollte. 1169 kam es zum Vertrag von Montmirail, der einen kurzlebigen Friedenszustand
schuf und Richard leistete dem französischen König den Lehenseid für Aquitanien. 1171
legte Richard gemeinsam mit Eleonore den Grundstein für ein Kloster in Limoges und 1172
wurde er feierlich in sein Herzogsamt inauguriert. Der junge Herzog fand sich 1173 in Paris
am Hof Ludwigs VII. wieder, wo er den Ritterschlag empfing und gleichzeitig ermutigt
wurde, die Waffen gegen seinen Vater zu erheben. Der Konflikt entzündete sich an der
Versorgung des jüngsten Sohnes, Johann, im Zuge von dessen erster Verlobung. Die
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projektierte Übergabe von drei Burgen in der Normandie, für die der älteste Sohn, Heinrich,
gerade den Feudaleid geleistet hatte, ärgerte diesen und er forderte sein Erbe von einem
gerade einmal vierzigjährigen Vater, der in der Blüte seiner Jahre stand. Heinrich II. behielt
die drei Burgen in seiner eigenen Hand und der Konflikt eskalierte. Königin Eleonore nutzte
diesen Zeitpunkt, ihr Mütchen am untreuen Ehemann zu kühlen und hetzte ihre Söhne auf.
Sie wurde in Männerkleidung auf dem Weg nach Aquitanien gefangengenommen und in
England in Haft gehalten. Bis 1174 wechselten nun die Bündnisse innerhalb der englischen
Königsfamilie in den zahlreichen Scharmützeln, bis im Vertrag von Montlouis die
Kontrahenten wieder versöhnt waren465.
1175 entsandte König Heinrich II. seinen Sohn Richard nach Aquitanien, um dort Ordnung
zu schaffen. Durch sein hartes Durchgreifen machte sich der junge Mann viele Feinde, die
er schließlich nicht ohne Hilfe bezwingen konnte, und wandte sich an seinen Vater um
Hilfe. Großzügig gewährte Heinrich II. eine Geldaushilfe zum Anwerben von Söldnern.
Politische Maßnahmen, wie der Entzug von Ländereien, trugen eher nicht zur Befriedung
der Situation bei, und der junge König Heinrich, vom Vater nach Aquitanien entsandt, war
seinem Bruder wohl keine große Hilfe, da er hauptsächlich an seine eigenen Interessen
dachte. Gefangene wurden zwischen England und dem Kontinent hin- und hergeschickt.
Wie beim früheren Konflikt wechselten die Bündnisse innerhalb der Familie Anjou-
Plantagenet und der König von Frankreich hatte seine Hand im Spiel. Es wurden mehrere
Friedensverträge geschlossen, aber der Konflikt flammte immer wieder auf. 1183 starb der
junge Heinrich und Richard war auf einmal der älteste Sohn und Erbe des "Angevinischen
Reiches"466.
Im September 1183 rief Heinrich II. seine Söhne Richard und Johann zu sich und befahl
Richard, Aquitanien an Johann abzutreten. Aber Richard, der wohl den vereinnehmenden
Charakter seines Vaters geerbt hatte, weigerte sich und reiste in sein Herzogtum. Der
Familienkonflikt lebte wieder auf, der neue französische König Philipp II. Augustus goß Öl
ins Feuer und Johann, der seinem Bruder Aquitanien entreißen sollte, scheiterte. Schließlich
regierten Heinrich, Eleonore, die wieder in ihre Herzogsrechte eingesetzt worden war, und
Richard gemeinsam Aquitanien, während Gottfried, der die Bretagne als Erbteil bekommen
sollte, am Hof zu Paris die Intrigen am köcheln hielt. Prinzessin Alice von Frankreich,
Philipps Halbschwester, mauserte sich zum weiteren Zankapfel im Kampf um die
Kontinentalbesitzungen des englischen Königs, noch dazu, wo Richard die Hochzeit
verweigerte wegen des Gerüchts, daß die junge Dame die Mätresse seines Vaters geworden
war. Schließlich verstellte die obsessive Liebe zu Johann König Heinrich II. den Blick auf
die Realität, da der junge Mann hinter dem Rücken des Vaters munter intrigierte. In die
Scharmützel platzte der Aufruf zum Kreuzzug durch Papst Urban III. (Hubert Crevelli,
†1187467) und der Auftrag, lokale Konflikte unverzüglich beizulegen und das Kreuz zu
nehmen. Richard hatte sich inzwischen vom Vater losgesagt und König Philipp nach Paris
begleitet. Heinrich II. war über diese plötzliche politische Einigkeit, demonstriert mit den
Gesten der Zeit, die spätere Historiker zur Anschuldigung der Homosexualität verleitete,
alarmiert. Bote um Bote befahl dem Sohn die Rückkehr, und schließlich kam er, versehen
mit dem Schatz der Burg Chinon, und versöhnte sich kurzfristig wieder mit dem Vater
durch Huldigung und Schwur auf die Bibel. Ende 1187 nahm Richard das Kreuz, ohne
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seinen Vater zu fragen. Den letzten Konflikt in Heinrichs II. Leben entzündete Philipp II.
Augustus, um das Berry in seine Hand zu bekommen und Richard zur Ehe mit Alice zu
zwingen. Heinrich II. ermunterte seinen Sohn, selbst mit dem französischen König zu
verhandeln, was den letzten Vater-Sohn-Konflikt auslöste, da es Philipp II. perfekt verstand,
Richards Ängste vor Enterbung zu Johanns Gunsten auszubeuten. Zur Konferenz mit
Heinrich II. erschienen Richard und Philipp gemeinsam, wo Heinrichs uneinsichtiges
Verhalten den Bruch mit Richard vollzog, der an Ort und Stelle Philipp für die
Kontinentalbesitzungen huldigte. Richard, 31 Jahre alt und ein fähiger Herrscher, glaubte
nun seinem Vater kein Wort mehr und kehrte nicht mehr zu ihm zurück. Im Sommer 1189
kam es zu einem - eher feindseligen - Treffen zwischen Heinrich II., Richard und Philipp,
mit unhaltbaren Forderungen auf beiden Seiten, und Heinrich II. floh, seinen Sohn auf den
Fersen. Wilhelm der Marschall (1144 - 1219468) deckte den Rückzug des alten Königs, legte
seine Lanze ein und schickte sich an, gegen den Prinzen zu reiten. Dieser, ohne Harnisch
losgeritten und daher der Gnade des Marschalls ausgeliefert, rief ihn an und meinte
"Marshall, töte mich nicht, das wäre nicht richtig, da ich unbewaffnet bin", worauf der
Marshall Richards Pferd unter diesem tötete, mit den Worten, "Nein, das tu ich nicht, ich
überlasse dich dem Teufel!" Beim allerletzten Treffen mit seinem Vater mußte dieser
Richard und Philipp massive Zugeständnisse machen und dem Sohn auch noch den
Friedenskuß geben, wobei er die Gelegenheit benutzte, den Ungetreuen zu verfluchen. Am
06. Juli 1189 starb Heinrich II., sein Leichnam wurde zwecks Begräbnisses nach
Fontevrault gebracht. Richard kam und nahm, nach Howden unter Tränen, nach Histoire de
Guillaume le Maréchal (HGM) 9292-303 emotionslos nach außen hin, wie es einem König
geziemt, Abschied vom Vater469.
In seinen ersten Handlungen als König von England zeigte Richard I. politische Weisheit.
Er verzieh Wilhelm Marschall und bestätigte die Verfügungen des Vaters in Bezug auf
Marschalls Heirat mit Isabella de Clare, Erbin großer Ländereien an der Grenze zu Wales
und in Irland, wiedergegeben in HGM 9304-409 und 9469-550, wobei Gillingham vertritt,
daß dies die Großzügigkeit des neuen Herrschers gegenüber den oft leeren Versprechungen
des Vaters darstellen sollte470. Noch vom Kontinent aus sandte der pflichtbewußte Sohn den
Befehl, daß seine Mutter sofort freizugeben war und setzte sie als Regentin bis zu seinem
Kommen ein. Richard I. kam zu einer Übereinkunft mit Philipp II. Augustus über das Berry
und den Abreisetermin ins Heilige Land. Auch die Brüder wurden großzügig behandelt:
Halbbruder Gottfried erhielt das Amt des Erzbischofs von York, Johann erhielt
weitgespannte Ländereien und die Befugnis, dort nach eigenem Gutdünken zu schalten und
walten in einer eigens errichteten Organisation, und als Draufgabe die Hand Isabellas, der
dritten Tochter des Grafen Wilhelm von Gloucester. Alle zu Unrecht Eingekerkerten
wurden freigelassen, Richard I. wurde im September 1189 in Westminster gekrönt471. Eine
Fledermaus umflatterte den Thron während der Zeremonie472. Während des
Krönungsbanketts kam es außerhalb des Palastes zu Unruhen, da eine Gruppe der
ausgeschlossenen Juden trotzdem Geschenke überreichen wollten. Der christliche Mob
wollte das nicht dulden, tötete einige und verletzte andere. Die Unruhen griffen auf London
über, wo es zu weiteren Tötungen, Plünderungen und Brandschatzungen kam. Am nächsten
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Tag bezahlten einige Unruhestifter ihre Aktivitäten mit dem Leben und dringende
Königsschreiben ins ganze Land befahlen, die Juden in Frieden zu lassen. Der König hatte
die Juden, eine stets sprudelnde Einkommensquelle, unter seinen persönlichen Schutz
genommen. Trotz der Sendschreiben flammten im ganzen Land Ausschreitungen gegen
Juden und Massaker auf473. In gewisser Weise war Richard I. der "unenglischste" König, der
sein Königreich als Bank benutzte, um seine Auslandsabenteuer, zum Beispiel den
Kreuzzug, zu finanzieren und später sein Lösegeld zu sammeln474.
Richard I. mußte gewaltige Geldsummen aufbringen, um seinen Kreuzzug zu finanzieren.
Der Königsschatz war zwar gut gefüllt, aber hohe Zahlungen an Philipp II. waren fällig, das
Krönungsfest mußte ausgerichtet werden und die Großzügigkeit gegenüber Bruder Johann
hatte die Einkünfte empfindlich verringert. Ämter konnten allerdings für hohe Summen
verkauft werden, einiges Geld kam auch von denjenigen herein, die den Kreuzzugsschwur
getan hatten, aber nach einer Nachdenkpause das kühle Klima Englands dem heißen
Heiligen Land vorzogen. London entging einem Verkauf nur deshalb, weil niemand den
Kaufpreis aufbringen hätte können, aber sonst wurde wirklich alles verkauft, was einen
Käufer fand475.
In der Bestimmung der Personen, die während seiner Abwesenheit England regieren sollten,
bewies Richard I. wenig politische Weisheit oder Menschenkenntnis. Hugo du Puiset
(†1195476) erhielt das Amt des nördlichen Justitiars, zusätzlich zur Diözese Durham und der
Stellung als Sheriff von Northumberland. Hugo de Puiset bekam allerdings Amtskollegen
beigestellt, zuerst Wilhelm de Mandeville (†1189477), Graf von Essex, nach dessen Tod
rückte Wilhelm Longchamp (†1197478), Kanzler und Bischof von Ely auf den
freigewordenen Platz nach. Das Amtsgebiet der beiden Justitiare wurde durch den Fluß
Humber getrennt. Zwei ungleichere Charaktere sind kaum denkbar, da Hugo von Puiset ein
Aristokrat aus alter Familie und Longchamp ein Emporkömmling aus einfachen
Verhältnissen war. Die Streitigkeiten brachen auch fast sofort aus, da Longchamp sein
hohes Amt zu Kopf stieg und er sich zum Tyrannen aufschwang. Das rief Prinz Johann auf
den Plan, der die Opposition anführte, weil Longchamp sich für die Anerkennung Arthurs
(1187 - 1202?479) Graf der Bretagne als Erben Englands starkgemacht hat, für den Fall, daß
Richard I. auf dem Kreuzzug etwas zustieße. Im Nu waren die schönsten Intrigen im Gange,
die Longchamp zu Fall brachten, aber auf die hier nicht eingegangen werden kann480.
1190 brach Richard I. von Marseille aus zum Kreuzzug auf, nach abschließenden
Absprachen mit Philipp II. Augustus, in Mietschiffen, da seine Flotte noch nicht
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eingetroffen war und landete in Messina. Dort wurde er lange Zeit aufgehalten und in lokale
Ereignisse hineingezogen. Wilhelm II. (um 1153 - 1189481) von Sizilien, Richards
Schwager, war gestorben, die Krone Siziliens hätte auf Kaiser Heinrich VI. (1165 - 1197482)
und seine Frau Konstanze (†1198483) von Sizilien übergehen sollen. Die Sizilianer, die sich
mit einem deutschen Oberherrn nicht abfinden wollten, wählten Tankred von Lecce
(†1194484) als ihren König. Tankred beging den Fehler, Richards Schwester Johanna (1165 -
1199485) gefangenzusetzen und ihr das Erbe vorzuenthalten. Philipp II. Augustus hintertrieb
Richards Verhandlungen, und die Eheschließung mit Alice von Frankreich kam wieder aufs
Tapet. Erst 1191 konnte eine Lösung herbeigeführt werden und Richard weiterreisen. Auf
Zypern gab es noch einen Aufenthalt, weil Isaak Comnenus (†1195486) die gestrandete
Schwester Richards, Johanna und dessen Braut Berengaria, von Eleonore begleitet,
unbedingt in seine Hand bekommen wollte. Im Juni 1191 heiratete Richard seine Berengaria
in Limassol, ließ sie auch gleich krönen und gesellte sie seiner Schwester zu, auf daß sie ins
Heilige Land nachkommen sollten487.
Auf der Anreise nach Akko legte sich der englische König wohl schon zurecht, wie er die
Stadt einnehmen würde. Seine Erfolge auf der Seereise hatten das Lager der Kreuzfahrer in
gute Stimmung versetzt, ausgiebig feierte man die Siege. Philipp sah es mit scheelen Augen,
und beider Chronisten bemühten sich, den Beitrag des jeweils anderen herunterzumachen.
Die Muslime freute die Ankunft des englischen Königs ebenfalls wenig, er bemühte sich
trotzdem von Anfang an um diplomatische Kontakte und ein Treffen mit Saladin, der dies
ablehnte und seinen Bruder Al-’Adil (ca. 1144 - 1218488) als Gesandten einsetzte. Beide
europäischen Kreuzzugsführer erkrankten, Kaiser Friedrich I. Barbarossa war bereits auf der
Anreise im Saleph489 ertrunken. Die Krankheiten erlaubten den Verteidigern von Akko eine
Verschnaufpause. Die königlichen Frauen waren inzwischen eingetroffen und Philipp II.
Augustus begab sich nach Hause, wo Papst Cölestin III. (Giacinto [Hyazinthus] Bobone, ca.
1105/1106 - 1198490) ihn vom Kreuzfahrereid entband, und er das europäische
diplomatische Feld für sich alleine hatte, was sich zu Richards Nachteil auswachsen sollte,
da Philipp einen intriganten Brief an den Papst schrieb. Auch der österreichische Herzog
Leopold V. (1157 - 31.12.1194491) der Babenberger, reiste ab, verärgert wegen Richards
Ellbogentechnik492 und seiner Unfähigkeit, andere am Erfolg teilhaben zu lassen. Und dann
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war da auch noch Bruder Johann, intrigenfreudig und ohne feste Hand. Akko blieb der
größte Erfolg des Kreuzzuges, schon auf dem Zug nach Jaffa kam es bei Arsuf zum Kampf,
der Entsatz von Jerusalem wurde nicht erreicht493. Der gewagte Plan, daß Saladins Bruder
zum Christentum übertreten (auf Apostasie steht im Islam die Todesstrafe!!!) und Richards
Schwester Johanna heiraten sollte, zerschlug sich494. Auf die Spannungen unter den
Kreuzfahrern und die verschiedenen Parteiungen und die sich daraus ergebenden
Weiterungen kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden.
1192 kamen alarmierende, aber nicht unerwartete Nachrichten aus England, und Richard
entschloß sich zur Heimkehr, nach Abschluß eines Vertrages, der den Christen einen
Küstenstreifen sicherte und Pilgern das Recht, Jerusalem zu besuchen. Der Heimweg
gestaltete sich schwierig, da alle offensichtlichen Routen aus verschiedenen Gründen nicht
gangbar waren und kaum ein Seemann sich, noch dazu im Winter, auf den Atlantik gewagt
hätte, wenn es denn gelungen wäre, an allen feindlichen Augen und Piraten im Mittelmeer
ungesehen vorbeizukommen. Richard wählte schließlich den Weg durch die Adria,
vielleicht um Bela III. (um 1148 - 1196495) von Ungarn zu besuchen. Möglicherweise hätte
dessen Ehefrau, Alices Halbschwester Margarete von Frankreich, Jung-Heinrichs Witwe
das gar nicht gerne gesehen496. Die Bora zwang die Flotille, Ragusa, heute Dubrovnik,
anzulaufen, es kam aber an der vorgelagerten Insel Lokrum zum Schiffbruch. In der Seenot
hatte der König gelobt, 100.000 Dukaten zum Bau einer Kirche zu spenden. Die
Benediktiner der Insel Lokrum nahmen die Templer und deren vermeintlichen Bruder auf,
verköstigten sie und ruderten die Schiffbrüchigen nach Ragusa, wo Richard auf die
Templertarnung verzichtete und unter seiner wahren Identität willkommen geheißen wurde.
Die Honoratioren schafften es, die Spende für den Kirchenbau in der Stadt zu lukrieren. Ein
zweiter Schiffbruch zwang zur Landung auf dem Territorium des Heiligen Römischen
Reiches. Auf dem langen Weg nach Erdberg bei Wien konnten mehrere Hinterhalte
umgangen werden. Die Verkleidung als Kaufmann hielt nicht lange und der in Palästina
beleidigte Herzog feierte seinen - kurzlebigen - Triumph und überstellte seinen Gefangenen
nach Dürnstein in die Obhut Hadmars II. von Kuenring (†1217497), von wo aus die Reise
zum Kaiser ging. Die Sage vom Sänger Blondel (um 1155498 - 1220?499), der mit einem Lied
seinen Herrn fand, könnte einen wahren Kern haben500.
Kaiser Heinrich VI. teilte seinem Freund Philipp II. Augustus brieflich die Gefangennahme
Richards mit, auf Umwegen gelangte die Nachricht nach England, wo sie eine Welle der
Wut, gespickt mit undiplomatischen Äußerungen gegen Österreich auslöste501. Heinrich VI.
empfing seinen Gefangenen zwar finster (Boyle), sah in ihm auch eine Lösung seiner
großen Probleme, vor allem die finanzieller Natur. Dem englischen König wurde Vieles
vorgeworfen: sein Verhalten im Heiligen Land gegenüber den Verbündeten, unpassende
Bündnisse, zum Beispiel mit den Welfen, in Gestalt des Schwagers Heinrich des Löwen
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(um 1129/1130 - 1195502), den Todfeinden der Staufer, mit dem Papst, mit Tankred von
Lecce. England suchte eine Auslieferung an den französischen König zu verhindern. Der
Kaiser konnte seine Trumpfkarte nun mit Geschick ausspielen503. Eine weitere
Anschuldigung war die Initiierung des Mordes an Leopolds Schwager Konrad von
Montferrat (um 1146 - 1192504) durch die Assassinen505, eine islamische Sekte unter
Führung des "Alten vom Berge". Die Verhandlungen um die Freilassung des englischen
Königs zogen sich ein Jahr hin, das er teilweise wieder auf der Burg Dürnstein verbrachte,
ungeachtet seines Status eines von der Kirche beschützten Kreuzfahrers, wo Übergriffe mit
Exkommunikation geahndet wurden. Man einigte sich - über den Kopf des Gefangenen
hinweg - auf die Zahlung von 100.000 Mark (Silber506), wovon Herzog Leopold die Hälfte
bekommen sollte, versteckt als Mitgift für Eleonore von der Bretagne, die einen Sohn
Leopolds heiraten sollte. Weitere Forderungen waren: Freilassung von zwei Gefangenen,
die Richard gemacht hatte, aber ohne Lösegeld, Isaak Comnenus und seine Tochter, die
Beistellung von 50 ausgerüsteten und bemannten Schiffen zur Verfügung des Kaisers und
Stellung von 200 Geiseln. In Speyer wurde dem gefangenen König vor großem Publikum
der Prozeß gemacht, aber sein Leben war nicht in Gefahr, da das Ergebnis bereits feststand,
niedergelegt im Vertrag von Würzburg. Mittlerweile huldigte Johann seinem Freund
Philipp II. für die Normandie und in England wurde das Lösegeld eingesammelt. Philipp II.
begann sein Lebenswerk, die Vertreibung der Engländer aus ihren kontinentalen
Besitzungen. Am 17. Jänner 1194 schlug für Richard I. die Stunde der Freiheit, mit der
Übergabe der ersten Rate der "Mitgift", und als Draufgabe mußte Richard auch noch
England als Reichslehen an den Kaiser übergeben und bekam es - wie großzügig - wieder
als Lehensterritorium zurück. Angeblich entließ Heinrich VI. am Totenbett England aus
dem Reichsverband. Am 13. März 1194 landete Richard I. wieder in England507.
Nicht einmal England war ihm mehr sicher, obwohl nur mehr zwei abtrünnige Burgen,
Tickhill und Nottingham, von Johanns Männern besetzt waren. Tickhill kapitulierte schnell,
Nottingham hielt aus, bis der König Artillerie heranschaffte und einen gut sichtbaren
Galgen errichtete. Die Überlebenden mußten eine hohe Geldstrafe zahlen (der König
brauchte Geld!), dann stand ein Besuch im Sherwood Forest auf dem Programm508. Sir
Walter Scott beschreibt in seinem Ritterroman "Ivanhoe" eine rührende Begegnung mit
Robin Hood und seinen fröhlichen Gesellen. Es kann hier nicht diskutiert werden, ob und
unter welchem Namen die Sagengestalt Robin Hood wirklich gelebt haben könnte.
Der heimgekehrte König mußte gegen eingerissene Mißstände vorgehen, daher berief er
eine Ratsversammlung ein. Unter den Beschlüssen war, daß die Sheriffs in Zukunft höhere
Gelder abzuliefern hatten, weiters rechtliche Schritte gegen Bruder Johann und seine
Spießgesellen, Geldaufbringung für den Rest der "Mitgift", und eine Zeremonie des
Kronetragens, wie sie die Amtsvorgänger, besonders König Stephan nach seiner Entlassung
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aus Gefangenschaft, durchgeführt hatten. Von Wilhelm I. an hatten alle Könige Englands
mehrmals im Jahr im Rahmen von Festlichkeiten ihre Kronen getragen, erst Heinrich II.
hatte diesen Brauch abgeschafft. Zögerlich willigte Richard I. ein und trug am Ostersonntag
in Winchester feierlich seine Krone und traf nach der Messe seine Mutter, anschließend gab
es ein Bankett. Am 12. Mai 1194 setzte Richard I. die Segel Richtung Kontinent, wo er für
den Rest seines Lebens, bis 1199 blieb. Die Regentschaft über England wurde dem Justitiar
Hubert Walter (†1205509) übertragen, der 1193, nach seiner Rückkehr vom Kreuzzug zum
Erzbischof von Canterbury gewählt worden war. Im Gegensatz zum Heiligen Thomas
Becket sah Hubert Walter keine Unvereinbarkeiten zwischen geistlichem und weltlichem
Amt und diente seinem König treu. Der Erzbischof formulierte die administrativen
Neuerungen, der König hatte keinen Anteil dran. Über Funktionäre, die kirchliche Ämter
innehatten, war die feste Hand König Richards in England zu spüren510.
In seinen verbleibenden Jahren hielt sich König Richard hauptsächlich in der Normandie
auf, da es vorwiegend um die Wiedergewinnung des Vexins, der traditionellen Pufferzone
zwischen der Normandie und französischem Gebiet ging. Vorerst gelang Philipp II. der
Vormarsch in angevinisches Gebiet, sobald die Belagerten jeweils hörten, daß König
Richard auf dem Weg war, verbesserte sich ihre Kampfmoral und das Durchhaltevermögen.
Johann nutzte die Gelegenheit zu einem rechtzeitigen Seitenwechsel und erlangte die
Versöhnung, allerdings ausgedrückt durch die wenig schmeichelhaften Worte: "Du bist ein
Kind (27 Jahre alt!) und in schlechte Gesellschaft geraten. Die Verleiter werden bestraft
werden." Philipps Stern war im Sinken, sogar sein Belagerungs-Train war in Feindeshand
gefallen. Für Nadelstiche hatte er allerdings Kraft genug, rohe militärische Anstrengung war
seine Sache ohnehin nicht, wenn diskrete Hilfe an Richards Feinde gute Ergebnisse erzielte.
Ernten sollte der französische König erst nach Richards Tod511.
Der wohl berühmteste Krieger des Abendlandes war auch ein ausgezeichneter
Festungsbauer. Beim Felsen von Andeli an der Seine hatte der Erzbischof von Rouen eine
einträgliche Mautstelle errichtet, da Gut und Felsen von Andeli der Kirche von Rouen
gehörte. König Richard wollte im Frühjahr 1196 die Liegenschaft erwerben, der Erzbischof
wehrte sich verständlicherweise. Als sich die Verhandlungen fruchtlos hinzogen, nahm der
König das Gut einfach in Besitz und begann mit dem Burgenbau beziehungsweise mit dem
Bau der Befestigungsanlage Les Andelys. Beide Parteien riefen den Papst an, die
Bauarbeiten gingen weiter, inklusive Anlage einer Stadt. Nicht einmal ein Interdikt konnte
die Arbeiten beenden. Auf dem Felsen wurde die Burg Château-Gaillard, die "freche Burg"
errichtet. 1197 schlugen sich Kurie und Papst auf Richards Seite, das Interdikt wurde
aufgehoben. Ein Blutregen beeindruckte den entschlossenen König nicht, die Berater waren
schockiert. Die Burg war von vollendetem Design. Verbesserte Belagerungstechnik und
effizienterer Einsatz der Belagerungsmaschinen seit dem 12. Jahrhundert zeigten immer
stärker die Gefahr toter Winkel auf. Die innere Zitadelle des Château-Gaillard war
ellipsenförmig, also ohne tote Winkel angelegt. Die gesamte Anlage war ein Meisterstück.
Einzig Johanns Zubau von 1204, mit einem zugänglichen Fenster, fügte einen
verhängnisvollen Baufehler hinzu. Die Wichtigkeit, die die Anlage für König Richard
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besaß, ist an der Entschädigung für die Kirche von Rouen abzulesen: zwei Güter und der
Hafen von Dieppe wechselten den Besitzer512.
In den letzten Lebensjahren gelangen dem englischen König bedeutende diplomatische
Meisterstücke. Das erste davon war die Herauslösung des Grafen Raimund VI. (1156 -
1222513) von Toulouse aus dem Bündnis mit König Philipp II., durch Verzicht auf sein
Anrecht auf Toulouse und das Quercy. Richard verheiratete seine Schwester Johanna mit
Graf Raimund und gab die Grafschaft Agen als Mitgift. Nun konnte er seine militärischen
Bemühungen auf König Philipp II. konzentrieren, gepaart mit Bündnispolitik im Nordosten
des heutigen Frankreich. Ein Waffenstillstand bis Jänner 1199 wurde geschlossen, hielt
angesichts der Ereignisse im Reich jedoch nicht, da sich die beiden Könige auf
verschiedenen Seiten wiederfanden in der Unterstützung potentieller Nachfolger Kaiser
Heinrichs VI., der 1197 starb. Richard I. warf sein politisches Gewicht für seinen Neffen
Otto IV. in die Waagschale, und dieser wurde im Juni 1198 zum deutschen König gewählt
und in Aachen gekrönt. Der neue König erfreute sich auch der Unterstützung des ebenfalls
1198 neugewählten Papstes Innozenz III., der trotz zur Schau gestellter Neutralität einen
Welfen bevorzugte. Außerdem hatte es sich Philipp II. mit ihm verscherzt, da er seine
Gattin Ingeborg von Dänemark verstoßen hatte, stur ihre Rücknahme verweigerte und in
"wilder Ehe" mit Agnes von Meran lebte. Also lebten die Scharmützel und Untergriffe
wieder auf514.
Im März 1199 zog Richard I. gegen den Grafen von Angoulême und den Vicomte von
Limoges, die beide vom letzten Waffenstillstand mit König Philipp II. ausgenommen
worden waren und daher bekämpft werden durften, ohne das Übereinkommen zu brechen.
Trotz der Fastenzeit belagerte König Richard den Vicomte Achard in seiner Burg von
Chalus-Chabrol. Beide genannten Adeligen hatten mit Philipp II. konspiriert, daher
verwüstete der empörte Herzog von Aquitanien die Umgebung von Chalus. Schon wütend
über die Kooperation mit Philipp II., steigerte sich die Rage Richards noch, als der Vicomte
die Ablieferung eines angeblichen Schatzfundes an seinen Herzog verweigerte. Die
Belagerung war heftig, den Verteidigern und den Angreifern flogen die Mauerstücke nur so
um die Ohren, die Mineure trieben ihre Gänge unbeirrt voran. Bei einem Inspektionsgang,
den Richard I. ohne seinen Harnisch, nur geschützt durch Helm und Schild, unternahm,
stand ein einsamer Armbrustschütze auf der Burgmauer. Er legte an und traf den ironisch
applaudierenden König in die Schulter, weil sich dieser zu spät geduckt hatte. Der Feldscher
hackte auf der Schulter herum, schaffte es, das Geschoß herauszubekommen, der
Wundbrand aber kostete König Richard das Leben515. Königin Eleonore mußte 1199 zwei
ihrer Kinder begraben, zuerst ihren Lieblingssohn und später Johanna.
Es ist keineswegs gesichert, daß es den Goldschatz wirklich gegeben hat. Coggeshall
benützt das Wort "angeblich", andere Chronisten hatten weniger Skrupel und benutzten
freudig den Goldschatz zum Moralisieren516. Irgendwie glaubt man hinter der
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Schatzgeschichte die Hand Philipps II. zu sehen, der sein englisches Gegenüber sehr gut
kannte, aber das ist reine - meine - Spekulation.
4.8 Johann (24.12.1167 - 19.10.1216) Ohneland
Johann, der jüngste Sohn der Ehe Heinrichs II. mit Eleonore von Aquitanien, war zwar ein
"Weihnachtsgeschenk", blieb aber das letzte Kind seiner Eltern517. Poole nennt Johann "den
interessantesten und in vieler Hinsicht bemerkenswerten der Söhne Heinrichs"518. Mit dem
Beinamen "Ohneland" oder "Sans Terre" begrüßte König Heinrich II. seinen neugeborenen
Sohn im Scherz, aber der Name blieb haften519, da zum Zeitpunkt seiner Geburt die
väterlichen und mütterlichen Ländereien bereits Erben hatten. Wie viele jüngere Söhne war
auch Johann für die Kirchenlaufbahn bestimmt, es heißt, daß er noch kein Jahr alt war, als
er als Oblate ans Kloster Fontevrault gegeben wurde520.
Die Chronisten des Mittelalters, Kleriker oder Laien, waren unobjektiv und
voreingenommen in ihren Urteilen, wie es die heutigen Berichterstatter sind.
Wahrscheinlich hatten sie genausoviel Freude am Tratsch über Prominente wie der
gegenwärtige Boulevard, vulgo "gutter press", aber ihr Zeugnis formte die heutige
Reputation der Porträtierten. König Johann sahen sie, mit wenigen Einsprengseln, im
schwärzesten Licht. Über Kindheit und Jugend Johanns zeichnet Gerald of Wales ein eher
negatives Bild: er haßte Kritik, lebte in den Tag hinein, zog Luxus und schöne Kleider der
harten Ritterausbildung vor, allen Lastern zugänglich. Bis ins Erwachsenenalter blieb er
kindisch, aber er gehorchte immer brav seinen Eltern. 1185 entging ihm das Königreich
Jerusalem, als Heinrich II. die Wahl seines Sohnes ablehnte, obwohl der Patriarch schon das
Königsbanner und die Schlüssel des Heiligen Grabes mitführte521. Als Angehöriger der
Familie Anjou-Plantagenet hatte er seinen Anteil am Familientemperament, das sich in
zornig gefurchter Stirn, wutglitzernden Augen, blauverfärbten Wangen und sägenden
Armen manifestierte. Mutig schien er es mit der ganzen Welt aufzunehmen. Hart und
herrschsüchtig wie Vater und Bruder, begegnete er der herzlichen Abneigung vieler
Zeitgenossen. Roger of Wendover ist verantwortlich für saftige Geschichten um König
Johann, wie er die Kleriker tyrannisierte, einen Geistlichen unter einem Bleiumhang
ersticken ließ, den päpstlichen Legaten mit Augenausstechen und Nasenaufschlitzen
bedrohte. Interessanterweise ist der Mönch über die Behandlung der Juden entrüstet. Er
schildert graphisch, wie der König befohlen hatte, einem Juden von Bristol jeden Tag einen
Zahn auszureißen, bis er verriet, wo er seinen Schatz versteckt hatte. Natürlich läßt er
Johann keinen Kostverächter sein und sich über die Frauen und Töchter seiner Barone
hermachen. Nach dem Verlust der Normandie kritisiert er die Faulheit des Königs, der als
Pantoffelheld nicht aus dem Bett seiner Frau kommt. Natürlich kommt es während der
Regierungszeit Johanns zu sonderbaren Vorfällen, wie bei Wilhelm II.: eine Wäscherin hält
den Sonntag nicht heilig, zur Strafe wird sie von einem kleinen schwarzen Schwein
leergesaugt. Aus einem am Sonntag gebackenen Brot quillt beim Anschneiden Blut und es
gibt auch eine Höllenvision. Matthew Paris dreht die negative Schraube noch ein paar
Gänge weiter, wenn er schreibt, daß Johann zum Islam übertreten und England dem
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muslimischen Herrscher über Nordafrika unterstellen wollte. Den Mönch Robert, durch
Handmißbildung entstellt, läßt er das Bild des Königs schwarzmalen: Tyrann, Zerstörer,
Ausländerfreund, Ausbeuter des Volkes, Faulpelz, Zeuger von Kindern in seinem Ebenbild,
gegenseitige Verachtung des Königspaares, untreue Frau, Mörder ihrer Liebhaber,
Ungläubiger. Die Historiker der Tudorzeit sahen in Johann einen Vorläufer Heinrichs VIII.,
da er es wagte sich dem Papst zu widersetzen522. Im moralinsauren 19. Jahrhundert
übernahm man das Charakterbild aus dem Mittelalter unreflektiert. Green zitiert Paris, wenn
er schreibt, daß die Hölle durch König Johanns schmutziger Gegenwart verunreinigt wird.
Locker beschuldigt der Mönch von St. Albans den König der Siegelfälschung523.
Wahrscheinlich war König Johann mit einem etwas sonderbaren Humor begabt, wenn er
Gerald of Wales auf den Vorschlag, doch nach Irland zu gehen, antwortet, daß er dort nicht
so viele Verwandten wie der Erzdiakon hätte524.
Johann scheint, nach dem Tod des ältesten Sohnes Heinrich, der Lieblingssohn Heinrichs II.
gewesen zu sein, wenn man die Handlungen Heinrichs II. in seinen letzten Lebensjahren so
deuten darf. Wie bereits erwähnt, wollte König Heinrich, daß Richard das Herzogtum
Aquitanien an Johann übergab, als er zum Erben Englands wurde, was Richard aber
ablehnte. Heinrich II. suchte ein Betätigungsfeld für seinen Jüngsten und verfiel 1185 auf
Irland. Johann brach, umgeben von einer Schar unreifer Zeitgenossen und erfahrenen
Söldnern, nach Irland auf und benahm sich dort gründlich daneben. Als die irischen
Klanfürsten, Könige ihrer Domänen, zur Huldigung erschienen, brach die Jugendbande in
höhnisches Gelächter ob der struppigen Bärte aus. Dieses undiplomatische Benehmen
bewirkte eine kurzfristige Einigung Irlands und mündete in eine militärische Niederlage der
Engländer. Die anglo-normannischen Siedler hielten sich heraus und konnten auch durch
Großzügigkeit nicht erweicht werden, sie wünschten ihren Feudalherrn in weite Ferne.
Johann und seine Umgebung ließen es sich mit dem Geld des Vaters gutgehen, die
unbezahlten Söldner verlegten sich aufs Plündern und desertierten schließlich. Im
September 1185 kroch Johann heim zum Vater und schob die Schuld seines Versagens auf
den Vizekönig Hugh de Lacy (†1186525). Die dunkelgraue Reputation Johanns dürfte nicht
ganz unverdient sein, da er sich auf die Seite des Familienintriganten Gottfried, seines
nächstältesten Bruders schlug. Schließlich tat er sich, in Nachahmung Richards, mit Philipp
II. Augustus zusammen und ließ seinen Vater, der jetzt dringend wenigstens einen seiner
legitimen Söhne um sich gebraucht hätte, im Stich und brach damit des kranken Heinrichs
Lebenswillen526.
Poole zeichnet ein differenziertes Bild. Die Ferndiagnose eines französischen Historikers
behauptet, daß Johann ein Cyclothymiker, also manisch-depressiv war, wegen seiner
Energieausbrüche, die sich mit Inertia abwechselten. Den Vorwurf der Faulheit entkräftet
Poole mit Unterlagen, die das eingehende Interesse des Königs an den Staatsgeschäften
dokumentieren (Patent Rolls und Liberate Rolls). Johann war weder ein Feigling, noch ein
militärischer Dummkopf, da seine Züge gegen die Waliser und die Schotten von mehr
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Erfolg gekrönt waren als die seiner Vorgänger, ja, er hätte sogar die kontinentalen Feldzüge
erfolgreich abschließen können, wenn er weniger Eigeninteresse und Verrat der
kontinentalen Adeligen begegnet wäre. Rastlose Energie zeichnete Johann aus, da war er
ganz des Vaters Ebenbild, ebenso wie in den Wutausbrüchen. Im Gegensatz zum Vater war
Johann prachtliebend und ein Feinschmecker. Selbst auf seinen Umritten hielt er auf
persönliche Sauberkeit und bestand auf häufigen Bädern; er besaß sogar einen Schlafrock.
Eheliche Treue war seine Sache nicht, es sind einige illegitime Kinder bekannt, um die er
sich jedoch kümmerte und gut verheiratete. Übertrat er die Gebote der Kirche, unterzog er
sich klaglos der notwendigen Buße. Geiz war nicht einer seiner Fehler, im Gegenteil, er
sorgte für die Armen auch außerhalb der Termine, die die Kirche dafür vorsah. Johanns
soziale Ader war so weit entwickelt, daß er seine krankheitsbedingt arbeitsunfähigen
Bediensteten erhielt bis sie wieder arbeiten konnten. In Chichester werden Messen für
König Johann von gesegnetem Andenken gelesen und in Worcester Seiner gedacht. Seine
Steuerpolitik war hart, aber er hatte großes Interesse an einer geordneten Justiz,
Friedensbrüche wurden streng geahndet. Richter suchten seinen juristischen Rat und
Streitparteien waren bereit, hohe Gebühren zu zahlen, wenn der König sich persönlich ihrer
Fälle annahm, da er für Fairneß bekannt war. In seinen späteren Jahren, nach vielen
schlechten Erfahrungen wurde er mißtrauisch und reagierte oft hart527.
Johann profitierte sehr von König Richards I. Thronbesteigung. Richard bestimmte zwar
seinen Neffen Arthur von der Bretagne zum präsumptiven Thronerben, aber der war zu
diesem Zeitpunkt etwa vier Jahre alt und vorteilhafterweise ein Fremder in England, somit
hatte er keine Hausmacht. Johann erhielt den Titel eines Grafen von Mortain, wurde auf
Freiersfüßen gewandelt und mit Isabella de Clare (†1217528) von Gloucester verheiratet.
Nach der Sitte der Zeit erhielt er ihre Ländereien übertragen. Der Erzbischof von
Canterbury protestierte gegen die Heirat der Cousins zweiten Grades. Einkünfte aus der
Justiz und ein großer Teil Englands wurden an Johann übertragen, eine eigene
Verwaltungsstruktur errichtet. Allerdings mußte Johann schwören, drei Jahre lang England
fernzubleiben. Das Machtgleichgewicht war klug ausgedacht, hielt aber nicht lange vor. Erst
starb der südliche Justitiar und Longchamp rückte nach, Königin Eleonore bat Richard,
Johann aus dem Eid zu entlassen529. Die Freude an Büchern und am Lesen dauerte sein
ganzes Leben an, die Bibliothek war immer dabei. Für Beizvögel hatte Johann eine
besondere Vorliebe, er hielt freundlichen Kontakt zum König von Norwegen, Sverri
Sigurðarson Birkebeiner (†1202530) der ihm, gegen gelegentliche Getreidelieferungen,
norwegische Greifvögel überließ531.
Die in England zurückbleibenden Barone waren durch die Abwesenheit des Königs
verunsichert und befestigten ihre Burgen. Der neue südliche Justitiar errichtete seine eigene
Tyrannei und Johann spielte den "Reservekönig", bis er sich aufs Intrigenspiel mit dem
französischen König einließ. Richard lud nach seiner Freilassung den Bruder vor, dieser
versteckte sich jedoch eine Zeitlang in der Normandie, wo ihn der König fand. Großzügig
wurde dem 27-jährigen "Kind" verziehen und Richard lud den Feinschmecker Johann ein,
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ein Lachsgericht mit ihm zu essen. Die schönen Ländereien war Johann vorerst los, bis auf
den Irland-Titel, aber er durfte sie zurückverdienen. In den Jahren bis 1199 diente Johann
seinem Bruder treu in der Wiedergewinnung verlorener Ländereien und in der Ratskammer.
Der junge Mann schlug sich tapfer, entdeckte militärisches Talent und schuf sich ein
Netzwerk unter Richards Baronen. Völlig unerwartet starb König Richard 1199 an einer
Pfeilwunde, auf dem Totenbett hatte er Johann zum Nachfolger designiert532.
Johann ritt, als er die Todesnachricht erhielt, in aller Eile nach Chinon, wo sich das
angevinische Schatzhaus befand. Die Designation war zwar hilfreich, aber nicht bindend,
ebensowenig wie die nahe Verwandtschaft zum verstorbenen König. Die Primogenitur
bildete sich erst heraus. Die Großen Englands hatten in der Königsnachfolge mitzureden,
allen voran der Erzbischof von Canterbury. In der Diskussion behielt Wilhelm der
Marschall die Oberhand, der für Johanns Nachfolge plädierte, da dieser in England bekannt
sei und ein erwachsener Mann, im Gegensatz zu Arthur von der Bretagne. Während Johann
in Fontevrault das Grab des Bruders besuchte und Richards Witwe seine Aufwartung
machte, handelte Konstanze, die Herzogin der Bretagne (†1201533). Sie vertraute ihren Sohn
Arthur König Philipp II. von Frankreich an und stellte ein Heer auf, sich die angevinischen
Besitzungen anzueignen. Plötzlich begegneten die Großen Anjous Johann recht eisig,
während die Normandie nichts von einem bretonischen Oberherrn hielt. Eleonore kam mit
Richards Söldnern unter Mercardier (†1200534), um den Kampf aufzunehmen, sodaß sich
Johann eiligst nach England begab, um sich krönen zu lassen. Mit Verstärkungen fand er
sich wieder am Kontinent ein und konnte Philipps Vormarsch aufhalten, ihn aber nicht
zurückdrängen. Die Bretonen hatten die Städte eingenommen, am Land tummelten sich
Mercardier und Konsorten535.
Johann hatte das normannische Erbe übernommen, ohne sich um seinen Oberherrn, den
französischen König zu kümmern, und dieser rief sich nachhaltig in Erinnerung mit einem
Angriff auf die Normandie. Bei einem Treffen, das eigentlich der Friedensstiftung dienen
sollte, stellte Philipp II. so unverschämte Gebietsforderungen, daß Johann ablehnen mußte.
Philipp konnte jedoch vorerst nicht allzuviel Energie in sein Lebenswerk stecken, da er
Schwierigkeiten mit Papst Innozenz III. wegen seiner wilden Ehe hatte. Dann gelang es
auch noch William des Roches, ihm Arthur zu entwinden und mit dem wertvollen
Faustpfand die Seiten zu wechseln. Trotz Interdikt konnte Philipp II. im Abkommen mit
Johann Gebietsgewinne erzielen, aber der englische König wurde als Nachfolger Richards
in den kontinentalen Besitzungen anerkannt. Teile der Ländereien bildeten die Mitgift für
Johanns Nichte Blanca von Kastilien (1188 - 1252536), die Ludwig VIII. (1187 - 1226537),
Philipps Sohn, heiraten sollte. Johann mußte auch noch eine hohe Summe Geldes
bezahlen538, einige seiner Vasallen wieder in seinen Frieden nehmen und verschiedene, zu
eng erscheinende Bündnisse lockern. Kritiker der Friedenspolitik versahen Johann mit dem
                                                
532 Vgl. Warren, King John, pages 40 - 48
533 Vgl. Seward, Eleanor of Aquitaine, page 228
534 Contamine, Ph.: Mercardier, Söldnerführer, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalte 533
535 Vgl. Warren, King John, pages 49 - 51
536 Vones, L.: Blanca von Kastilien, Königin von Frankreich, in: Lexikon des Mittelalters, Band II, München 2002,
Spalten 258 - 259
537 Schneidmüller, B.: Ludwig VIII., König von Frankreich, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002,
Spalte 2184
538 Vgl. Poole, page 379
Königsleben
- 109 -
Epithet "Weichschwert", andere freute der Friedensschluß539. Eleonore von Aquitanien
scheute eine Winterquerung der Pyrenäen 1199/1200 nicht, um Blanca abzuholen und bis
Fontevrault zu geleiten. Zu Ostern hielt der Brautzug in Bordeaux, wo leider Mercadier,
Eleonores bester Söldnerführer, in einem Duell den Tod fand. Die Trauung fand in der
Normandie statt, da Frankreich noch unter dem Interdikt lag540. Johann hatte offenbar
erkannt, daß der Vertragsweg mehr brachte als ein offener Kampf, womit er die Weisheit
seines Vaters Heinrich II. zeigte, der eher auf Gebietserhalt als auf Erweiterung Wert legte.
Der neu anerkannte Inhaber der angevinischen Besitzungen unternahm einen Umritt, in
Begleitung eines Heeres, um sich zu zeigen und von unsicheren Kantonisten Geiseln
einzufordern541.
Noch 1199 erhielt Johann von Papst Innozenz III. die Dispens, sich von seiner Frau Isabella
von Gloucester zu trennen, wegen zu naher Verwandtschaft. Trotz der Trennung bedachte
Johann seine frühere Frau mit Geschenken von Stoff und Wein542. Johann dehnte seinen
Umritt auf Aquitanien, das Herzogtum seiner Mutter, aus, das ihm sicher war. Eleonore
hatte im Juli 1199 ihren Feudaleid erneuert, im September empfing Johann die Huldigung
der aquitanischen Barone, was die rebellischen Adeligen noch lange nicht ruhig hielt. Als
gute Partie auf dem Heiratsmarkt sondierte Johann seine Optionen. Eine Prinzessin aus den
spanischen Teilreichen kam nicht in Frage, da Philipp II. dort Unterstützung rekrutierte, also
blieb Portugal, mit dem Verhandlungen aufgenommen wurden. Gegen Ende seines Umrittes
heiratete Johann jedoch Isabella (†1246543), die Tochter Graf Aymers von Angoulême. Ob
politisches Kalkül, ob Leidenschaft, die Heirat war auch politisch sinnvoll, da sie den
mächtigen Grafen Aymer auf Johanns Seite zog und dessen Stolz nährte. Leider war die
Dame mit dem Sohn eines Nachbarn, Hugo dem Braunen, Herr von Lusignan, verlobt. Die
Lusignans zählten zu den mächtigeren der lokalen Adeligen und schätzten die schnöde
Behandlung seitens ihres Oberherrn gar nicht. Vielleicht war der "Brautraub" die Revanche
dafür, daß Hugo der Braune Johanns Mutter entführt hatte und sie erst gegen Übergabe der
Grafschaft La Marche freigab. Im Oktober 1200 ließ sich Johann gemeinsam mit seiner
neuen Isabella in Westminster krönen und wies ihr Marlborough als Wohnsitz an, bevor er
sich auf eine Englandtour begab. Johann wachte am Totenbett Hugos von Lincoln, für den
er freundschaftliche Gefühle hegte, und war einer der Sargträger beim Begräbnis.
Weihnachten verbrachte Johann mit Isabella, die Ruhe dauerte kurz, da die Lusignans
vergeblich auf Entschädigung warteten544.
Viele sahen in der angoulêmischen Heirat den Anfang des Endes der kontinentalen
Besitzungen der englischen Könige. Philipp II. erkannte sehr schnell seinen Vorteil in der
aquitanischen Situation und ging daran, sie mit allen Mitteln auszubeuten. 1202 wurde
Johann durch Philipp nach Paris vorgeladen, um sein Verhalten zu erklären, aber er erschien
nicht. Das führte zu Aberkennung der Ländereien unter französischer Oberherrschaft,
Philipp begann sogleich, das gefällte Urteil zu vollstrecken. Mittlerweile hatte Johann auch
die Beziehungen zu Kaiser Otto IV. einschlafen lassen. Es würde zu weit führen, die
Scharmützel detailliert zu behandeln, die schließlich zum Verlust der Normandie führten,
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das erste Ziel Philipps II., der Schritt für Schritt vorgehen wollte. Es sei aber erwähnt, daß
Johann, im Gegensatz zu seinem Ruf der Faulheit und militärischen Dummheit, energische
Schritte setzte, um die Normandie zu behalten, besonders als es galt, seine Mutter aus der
Burg von Mirabeau zu befreien. Die alte Dame hatte sich, zur Wahrung der Interessen ihres
Sohnes, noch einmal aufs Roß geschwungen und in die Scharmützel eingegriffen. Unter den
vielen Gefangenen von Mirabeau waren Hugo der Braune und Arthur von der Bretagne.
Während Hugo sich loskaufen konnte, verschwand der junge Herzog der Bretagne auf
Nimmerwiedersehen und Johann wurde seines Mordes angeklagt, das Schicksal Arthurs
konnte bis dato nicht geklärt werden. Es heißt, daß ein betrunkener Johann seinen Neffen
während eines Tobsuchtsanfalles eigenhändig tötete und die Leiche in die Seine warf.
Arthurs Verschwinden gab Philipp II. eine sehr scharfe Waffe in die Hand. Im Juni 1204
befanden sich nur mehr die Kanalinseln in Johanns Besitz545. 1206, in der Neuauflage des
Ringens um die Normandie, wurde Johann ein Wunder zuteil. Im September 1206 traf
Johann mit seiner Armee bei Angers an der Loire ein und fand alle dahin beorderten Boote
entfernt oder zerstört. Unerschrocken schlug Johann ein Kreuzzeichen und ritt in den Fluß,
den er mit seiner gesamten Armee zu überschreiten vermochte546. Das war das letzte Mal,
daß Johann bei einer Flußüberquerung Glück hatte!
Der Verlust der Normandie hatte weitreichende Konsequenzen. Die Besitzer von
Ländereien auf beiden Seiten des Kanals mußten sich entscheiden, unter welchem König sie
leben wollten; es kam zum Entzug von Ländereien von entscheidungsschwachen Baronen.
An diesen Baronen hingen natürlich deren Vasallen, Hintersassen und Mündelrechte.
Beiden Königen scheint die Problemlage bewußt gewesen zu sein, da sie sich bemühten,
Härten zu mildern. Für Wilhelm den Marschall wurde eine Ausnahme gemacht, er durfte
alle seine Ländereien, gleichgültig wo sie lagen, behalten. Der Verlust der Normandie
kurbelte Marineaktivitäten in England an, zum Schutz der neu entblößten Küsten, und der
Kampf gegen Piraten wurde verstärkt. Johann ließ die Flotte aufstocken und neue Schiffe
bauen, die Seeleute erhielten höhere Löhne und Anrecht auf Prisengelder, wenn der König
sie verteilte. Seeleute wurden in größeren Zahlen angeworben, wenn sie nicht wollten, auch
unter Zwang547. An der Stelle, wo sich Liverpool heute erhebt, gab es zwar schon im 8.
Jahrhundert eine Vikingersiedlung, König Johann gebührt jedoch das Verdienst, mit dem
Verleih des Status eines borough nach dem Muster der Küstenstädte im Jahr 1207 die
Ansiedlung neuer Bürger und damit den Aufstieg zu einem wichtigen Hafen gefördert zu
haben548.
Politisch brach eine unruhige Zeit an, die bis zum Tod des Königs und darüber hinaus
anhielt. England wurde in den Verteidigungszustand versetzt, die bestehenden Steuern
erhöht und eine Schildsteuer eingehoben. Neue Bürgerpflichten wurden festgelegt, und
jeder, der sich nicht an die neuen Regeln hielt, wurde zum Staatsfeind erklärt. Die Ritter
mußten, neben ihrem Militärdienst, zur weiteren Ausrüstung beitragen: neun Ritter
bezahlten einen zehnten. Für den Fall einer französischen Landung, mußten alle zu den
Waffen greifen, diese Gefahr war sehr real, da Philipp II. England durchaus seine
Aufmerksamkeit zuwenden konnte, wenn er wollte, er bevorzugte aber Kampfhandlungen
auf dem Kontinent. Leider endete der gesamte Aufwand in England im Desaster, da König
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und Barone einander mißtrauten549. Wenige unter den Baronen erfreuten sich der
Freundschaft des Königs, besonders unter dem eingesessenen Adel, wenn auch viele loyal
ihre Dienste taten. Einer der wenigen im inneren Kreis war der Halbbruder Wilhelm
Langschwert, Graf von Salisbury. Die ersten Protestversammlungen unzufriedener Adeliger
fanden schon 1201 statt. Johann schüttete Papst Innozenz III. brieflich sein Herz aus, und
der Angeschriebene versuchte auch zu helfen. Johann begann, um sich zu schlagen, nahm
verschiedene seiner Barone aufs Korn und ließ sie seinen Zorn spüren, manchmal auch
ungerechterweise. Als Johann eine Expedition auf den Kontinent durchführen wollte,
verweigerten die Barone im Hafen den Gehorsam, und Johann mußte sich, wütend, nach
Winchester zurückziehen550.
Im beginnenden 13. Jahrhundert verlor sich allmählich der Analphabetismus unter den
Laien-Adeligen, das Bildungsmonopol der Kleriker war im Verschwinden begriffen, die
königliche Administration war trotzdem von Geistlichen durchsetzt, weil einfach nicht
genug Laien vorhanden waren, die in den Königsdienst treten wollten. Viele jüngere Söhne
flüchteten in die Orden, bei Bewährung winkte Beförderung oder die Unterbringung in
lukrativen Stellen in Klöstern oder Gemeinden. Die Loyalität der Betroffenen war zwischen
König und Kirche geteilt, ein Tauziehen zwischen Papst und König, das amikal ablaufen
konnte, wenn die Kontrahenten guten Willens waren. König Johann und Papst Innozenz III.
überwarfen sich über der Nachfolge des Erzbischofs von Canterbury. Johann hatte ein
Vorschlagsrecht bei der Wahl des neuen Erzbischofs, daher nominierte er seinen Favoriten,
John de Gray, seinen Sekretär. Das Kapitel in Canterbury wählte den Prior Reginald. Johann
gab eine Kostprobe des angevinischen Temperaments und die Mönche traten den Rückzug
an. In Rom trafen zwei gewählte Erzbischöfe ein, zur Verwirrung des Papstes. Innozenz III.
durchschlug den Gordischen Knoten und konsekrierte seinen Kandidaten, Stephan Langton
(um 1165 - 1228551), einen Engländer und Lehrer an der Sorbonne, dem die Durchführung
des päpstlichen Reformprogrammes zugetraut werden konnte. Alle außer König Johann
waren zufrieden; dieser schrieb dem Papst einen rauchenden Brief. Innozenz schrieb
höflich, aber bestimmt zurück, aber Langton wurde die Einreise verweigert, seine Anhänger
zu Staatsfeinden erklärt. Vernünftige Briefe des Papstes riefen angevinische Wutanfälle
hervor. 1207 wurde England schließlich mit dem Interdikt belegt. Innozenz III. schrieb ein
Zirkular an die englischen Barone und versuchte sie zu bestimmen, dem König weiterhin
loyal zu dienen. Bis dahin hatte der jeweilige König immer den gewünschten Erzbischof
bekommen (ja, auch Becket war ein königlicher Wunschkandidat!). Der Traditionsbruch
trieb die Leute auf die Seite des Königs, da das Vorgehen stark nach päpstlicher Willkür
aussah (und wohl auch war!). Johann erweckte in England den Eindruck, vom Papst
verfolgt zu sein. 1209 wurde Johann exkommuniziert, eine unangenehme Maßnahme, da
damit automatisch alle Feudaleide null und nichtig waren und alle Unterstützer des Königs
sein Schicksal teilten. Wie die Ratten das sinkende Schiff, verließen einige hohe Geistliche
und ihr Gefolge England, zwei Zisterzienseräbte blieben dem König treu. 1212 zog der
König einige Kirchenbesitztümer ein und verkaufte sie. Innozenz III. erlaubte Mönchen die
Messe hinter verschlossenen Türen, den Sterbenden das Viatikum und Taufen in
Privathäusern oder in Kirchen hinter verschlossenen Türen, Pilgerfahrten wurden gefördert.
Johann, der nicht grundsätzlich kirchenfeindlich war, trotz Anschuldigung seitens einiger
Mönchs-Chronisten, hielt seine Naturalzuwendungen an die Klöster aufrecht. Papst
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Innozenz II. merkte bitter an, daß kein einziger englischer Adeliger sich aktiv auf die Seite
der Kirche gestellt hatte552. Im November 1212 hatte Papst Innozenz III. genug vom
Lavieren des englischen Königs und verlangte diesmal die Unterwerfung, Annahme
Langtons und Wiedereinsetzung der im Exil befindlichen Geistlichen und drohte im Falle
der Ablehnung mit Absetzung und Ruin und einer französischen Invasion, zu der Philipp II.
jederzeit bereit war. Johann zog die Unterwerfung vor, übergab England und Irland an den
Papst und empfing beide als Lehen, das blieb so für etwa 10 Jahre, damit verbunden waren
hohe Tributzahlungen an den Heiligen Stuhl. Die Bulle verkündete, daß die Unterwerfung
aus "spontanem guten Willen des Königs" erfolgt war. König Philipp ärgerte sich, der
Invasion seines Sohnes in England haftete nun der Charakter der Ursurpation an, die beiden
zogen ihr Vorhaben trotzdem durch553.
König Johann hatte, wie bereits bemerkt, kein besonders gutes Verhältnis zu seinen
Baronen, bemühte sich auch nicht sehr darum. Seine Freunde waren Männer, die in seinem
Dienst, oft aus obskuren Abstammungsverhältnissen, aufgestiegen waren. Johann meinte,
kein anderes Mittel als Drohungen, Geiselforderungen und Besitzeinziehungen zu haben,
um die Barone auf seiner Seite oder zumindest ruhig zu halten. Obwohl der König am
längeren Ast saß, sah er in seinem Mißtrauen nur Feinde. Der Marschall hielt sich viel in
Irland auf, erreichbare Adelige, wie die Familie Briouze, Wilhelm (†1211554) und Mabel
(†1210555), bezahlten mit dem Leben. Nur bedingungslos Abhängige, wie die Söldnerführer
Fawkes de Breauté (†1226556), Savary de Mauléon (†1230557), Gerald d'Athée (†1213558)
und Peter des Roches erfreuten sich des königlichen Vertrauens. Andere bezahlten, damit
sie der immer auf Achse befindliche König in Ruhe ließ. Johann war hinter den Frauen und
Töchtern seiner Barone her, um die Ehemänner und Väter in seinen Gehorsam zu zwingen.
Zumindest eine Frau wußte sich zu helfen, sie schmuggelte eine Dame elastischer
Moralvorstellungen ein, die ihre Stelle im Bett mit dem König einnahm. Das königliche
Verhalten wurde immer unberechenbarer, überall sah er Feinde, und es ist kein Wunder, daß
sie auch überall auftauchten. Die Loyalität des Marschalls wankte niemals559.
Innozenz III. war sehr erfreut über die Unterwerfung des englischen Königs im Jahr 1213,
von nun an bis zu dessen Tod war er fest auf der Seite Johanns. Das Interdikt wurde
schrittweise aufgehoben, auf Kosten der englischen Kirche. Die Barone bekamen die
päpstliche Unterstützung ihres Königs zu spüren und Erzbischof Langton war über die
unkontrollierte Ausbreitung der päpstlichen Macht alles andere als glücklich. Sofort
kümmerte sich Innozenz III. um die Wahl passender, königsloyaler Bischöfe. Der König
wurde wieder unter die Söhne der Kirche aufgenommen560.
Die Schlacht von Bouvines 1214 beendete die Allianz mit den Welfen und sicherte den
Capetingern den Thron. Die letzte Expedition Johanns auf den Kontinent blieb erfolglos.
Johann war wütend, weil einige nördliche Barone sich auf den Standpunkt zurückgezogen
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hatten, daß sie außerhalb von England ihrem Dienst nicht nachkommen müßten. Peter des
Roches als Justitiar hatte die Steuerschraube noch angezogen, das Schildgeld wurde
verweigert, der Justitiar setzte unpopuläre Maßnahmen. Nachdem der König der Kirche
gegenüber nachgegeben hatte, warum sollte er bei weltlichen Gebräuchen nicht nachgeben,
nachdem diese von den Baronen wiederholt als Rechtsmaßstab aufs Tapet gebracht wurden.
Die Magna Carta und ihre Klauseln werden an anderer Stelle in der Arbeit diskutiert.
Jedenfalls unterschrieb König Johann eine große Urkunde auf der Wiese namens
Runnymede im Jahr 1215. Die Tinte war kaum trocken, appellierte der König bereits an
Papst Innozenz III., der die Magna Carta per Bulle für null und nichtig erklärte561.
1215 hatte König Johann wahrscheinlich erkannt, daß er bei seinen Baronen zu weit
gegangen war und er ergriff Gegenmaßnahmen und machte Zugeständnisse. Nicht alle der
Adeligen waren zur Verzeihung bereit, einige hatten sich von Runnymede absentiert, um
behaupten zu können, daß der geschlossene Friede sie nicht betraf und sie blieben trotzig
unter Waffen. Es kam zu Übergriffen auf Königsbeamte und der Ausbruch eines Krieges
stand im Raum. Im Winter 1215 brach die Rebellion offen aus, aber Alexander II. (1198 -
1249562), König der Schotten mußte seine Offensive abbrechen, Johann konnte einige
Erfolge feiern. König Philipp II. sandte seinen Sohn Ludwig nach England, um im Namen
von dessen Frau Blanca Anspruch auf die Krone Englands zu erheben. Die Begründungen
waren schon etwas verstaubt: Johanns Verurteilung vor Richards Gericht, daher war er kein
rechtmäßiger König. Der Mord an Arthur wurde in die Waagschale geworfen, Johanns
Barone hatten ihn praktisch abgesetzt. In einer etwas unwürdigen Charade verurteilte
Philipp II. den Expansionsdrang seines Sohnes, Ludwig wiederum erklärte leidenschaftlich,
daß er den Anspruch seiner Frau auf die Krone Englands durchsetzten würde. Johann war
zwar vorbereitet und sandte seine Flotte aus, die von einem Sturm vernichtet wurde,
während Ludwigs Schiffe, die die Nacht im Hafen hatten verbringen können, sicher
landeten. Während einige Barone zu Ludwig überliefen, hielten andere an ihrer Loyalität
zum König fest, während andere wiederum in den Königsfrieden zurückkehrten. Johann zog
im September 1216 wiederum südwärts und gelangte nach Lynn, wo ihn die Stadt
gastfreundlich aufnahm. Allerdings zog er sich dort den Durchfall zu, der ihn das Leben
kosten sollte. Im Oktober 1216 ritt er von Lynn ab, obwohl sich seine Krankheit
verschlimmert hatte, und überquerte zur Unzeit die Sandbänke des Wellstream, wo er einen
Großteil seines Trains verlor, wobei das Ausmaß des Verlustes schwankt. Am 18. Oktober
1216 starb König Johann, nachdem er seinen letzten Willen diktiert hatte; die Briefe vieler
Barone, die ihren Frieden mit ihm machen wollten, konnte er nicht mehr lesen. Der Sturm in
der Nacht563 nahm die Seele eines Königs mit, der wahrscheinlich unter seinem Wert
beurteilt wurde und wird.
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4.9 Heinrich III. (01.10.1207 - 16.11.1272)
Heinrich III. war der älteste Sohn aus der zweiten Ehe seines Vaters König Johann von
England, die er mit Isabella von Angoulême schloß564. Die erste Ehe mit Isabella von
Gloucester war kinderlos geblieben565 und wurde 1199 geschieden, daher war Johann frei,
1200 die Verlobte von Hugh le Brun von Lusignan zu heiraten566.
Heinrich III. wurde 1207 in Winchester geboren, ein paar Monate nach dem Verlust der
Normandie und der Gründung von Liverpool567. Von seiner Kindheit und einem eventuellen
Bildungsweg ist nichts bekannt; es darf angenommen werden, daß er die übliche Erziehung
eines männlichen adeligen Kindes genossen hat: wahrscheinlich Lesen und Schreiben,
Grundbegriffe des Rechnens und zumindest das Latein der Messe, militärische Übungen
von relativ früher Kindheit an. In den ersten Lebensjahren spielte die Mutter wohl die
Hauptrolle zumindest in der Überwachung der Erziehung, denn im Alter von neun Jahren,
als sein Vater Johann in Newark on Trent starb, befand sich Heinrich mit der Mutter
Isabella in der Burg von Devizes, circa 20 Meilen östlich von Bath568. Abgesehen vom
Coup Stephans von Blois nach dem Tod Heinrichs I. war kein Regierungswechsel von so
dramatischen Ereignissen begleitet wie der von Johann zu seinem Sohn, dessen gesamtes
Leben eher dramatisch verlief.
Der Autor des biographischen Gedichts "Histoire de Guillaume le Maréchal", verfaßt von
einem gewissen Jean, wahrscheinlich im Auftrag von Marshall junior569, läßt König Johann
mit seinem letzten Atemzug seine Umgebung auffordern: "Meine Herren, bittet den
Marshall mir zu verzeihen und, da ich seiner Loyalität sicherer bin als der anderer, bitte ich
euch, ihm die Vormundschaft meines Sohnes anzuvertrauen, denn das Land wird ohne seine
Hilfe nicht gehalten werden können." Außerdem nannte Johann den Marshall an erster
Stelle der Laien unter den Testamentsvollstreckern. Wilhelm Marshall (1144 - 1219570), im
Jahr 1216 72 Jahre alt, hat die Regierungszeit von drei Königen zur Gänze (Heinrich II.,
Richard I., Johann) und von zweien (Stephan, Heinrich III.) teilweise erlebt und war von
König Stephan in Geiselhaft für das gute Benehmen von Marshalls Vater gehalten
worden571.
Im April 1216 war Prinz Ludwig von Frankreich, der Sohn von Philipp II. Augustus
(21.08.1165 - 14.07.1223572) und späterer Ludwig VIII. (05.09.1187 - 08.11.1226573), in
England unter dem Vorwand eingefallen, König Johann habe durch Untreue sein Königtum
verwirkt und er, Ludwig, sei der nächste Erbe. Noch dazu machten die Rebellen gegen die
Königsmacht mit ihm gemeinsame Sache574, da der Erbanspruch, den er im Namen seiner
Frau geltendmachte, zwar dünn, aber nicht unfundiert war. Ludwigs Frau Blanca von
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Kastilien (04.03.1188 - 26./27.11.1252575) war die Tochter aus der Ehe Eleonores von
England (1161 - 1214) mit König Alfons VIII. von Kastilien (†1214). Blanca war also eine
Enkelin Eleonores von Aquitanien (1122? - 31.03.1204576), auf derselben Generationenstufe
wie Johanns ältester Sohn Heinrich577. Ludwigs Regierungsübernahme hätte den Vorteil
gehabt, daß keine Minoritätsperiode zu überstehen gewesen wäre. Ludwig konnte außerdem
auf die Ressourcen Frankreichs zurückgreifen, obwohl sich sein Vater Philipp II. Augustus
als "neutral" erklärte und ihm publikumswirksam das "englische Abenteuer" verbot. Ludwig
erklärte daraufhin, daß auch der eigene Vater ihn nicht hindern könne, um das Erbe seiner
Frau zu kämpfen, außerdem hätten ihn die englischen Barone zu ihrem König gewählt.
Ludwig erbat den Segen seines Vaters für das "Privatunternehmen" und erhielt ihn. Der
Einflußbereich des französischen Prinzen erstreckte sich auf den Süden und Osten
Englands, aber noch vor König Johanns Tod entdeckten einige der englischen Großen ihre
erste Loyalität wieder578. Die Waliser, angeführt vom nordwalisischen Prinzen Llywelyn ap
Iorwerth (†1240579), nutzen die Unruhen für kurzzeitige Gebietsgewinne580.
Diese ernste, aber nicht hoffnungslose Situation konfrontierte den neunjährigen neuen
König Heinrich III. und die Erwachsenen, die für ihn regierten. Wilhelm Marschall, der sich
wohl mehr Ruhe für den Rest seines Lebens erhofft haben mag, rührte die Jugend des
Thronerben, und er unterzog sich, vielleicht innerlich seufzend die Aussicht auf ruhige Jahre
aufgebend, der ihm auferlegten Aufgabe. Als erstes galt es, die Legalität der Thronfolge
herzustellen, daher wurde Prinz Heinrich nach Gloucester gebracht und mit einer
Behelfskrone, die Mutter Isabella bereitstellte, vom päpstlichen Legaten Guala gekrönt. Die
Legalität dieser Notkrönung konnte in Zweifel gezogen werden, da zu dieser Zeit bereits das
Gewohnheitsrecht des Erzbischofs von Canterbury, die Krönung durchzuführen,
Gesetzeskraft hatte. Der damalige Erzbischof von Canterbury, Stephen Langton, befand sich
in Rom und galt außerdem als Verräter König Johanns, die restlichen Kronjuwelen und die
Abtei von Westminster waren unerreichbar im französisch besetzten London, teilweise
lagen die Regalien auf dem Grund des Wellstream. Während des Krönungsmahles meldete
ein Bote, daß die Franzosen sich bereits bis auf 20 Kilometer genähert hätten581.
An der Spitze des Regentschaftsrates stand Wilhelm Marshall, wie von König Johann
gewünscht, ihm zur Seite befanden sich der Legat Guala, dem Heinrich bereits vor der
Krönung den Lehenseid für England und Irland geleistet hatte, da die genannten Gebiete zu
dieser Zeit päpstliche Lehen waren. Peter des Roches wurde zum persönlichen Vormund
des jungen Königs bestellt. Der in der Burg von Dover belagerte Hubert de Burgh blieb
                                                
575 Vones, Blanca von Kastilien, Lexikon des Mittelalters, Band II, Spalten 258 - 259
576 Vgl. Critchley, J.S., Eleonore, Lexikon des Mittelalters, Band III, Spalte 1805 - 1807. Als Eleonore von Aquitanien
1199 König Philipp Augustus den Lehenseid leistete, müssen die beiden wohl übereingekommen sein, daß eine
Ehe seines Erben Ludwig mit einer Enkeltochter Eleonores wünschenswert wäre. Im Jänner 1200 fand sich die
betagte Herzogin und Königin daher am Hofe Alfons VIII. ein, um eine der beiden Töchter als künftige Königin
Frankreichs in ihren neuen Lebensbereich zu geleiten (Vgl. Seward, E.: Eleonor of Aquitaine, London 1978, pages
224, 233 - 234).
577 Vgl. Fraser, A., The Lives of the Kings and Queens of England, pages 24 - 25
578 Vgl. Warren, King John, page 251 - 253
579 Griffith, R.A.: Llywelyn ab Iorwerth, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 2060 - 2061
580 Vgl. Powicke, page 1
581 Vgl. Clanchy, pages 142 - 144. Die konsultierte Literatur stellt das Krönungsrecht Canterburys und das Ortsrecht
von Westminster als gegeben dar. Powicke läßt Peter des Roches, den Bischof von Winchester anstelle Gualas die
Zeremonie durchführen.
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Justitiar. Ihre Arbeit wurde durch einen großen Personenkreis unterstützt582. Den
Überlebenden von ihnen sollte Heinrich III. die ihm eigene Art der Dankbarkeit erweisen.
Alle Schlüsselpositionen besetzt, konnte der Regentschaftsrat an die Wiedergewinnung der
Souveränität gehen. Eine geänderte Version der Magna Carta wurde herausgegeben, die
Unveräußerlichkeit von Kronland und Königsrechten neu betont. Der Kampf um die
Vorherrschaft in England schlug sich im französischen Einflußbereich hauptsächlich in
Predigten der involvierten Geistlichen nieder oder in Schutzgeldzahlungen, oft an beide
Seiten wie die Abtei von St. Albans, entlud sich eher nur sporadisch militärisch. Die Burg
von Lincoln wurde von den Franzosen belagert, worin die Erbkastellanin, Nicola de la Haye
tapfer aushielt. Die Königstreuen konnten zwar die Burg, die außerhalb der römischen
Mauer lag, betreten, nicht aber in die Stadt eindringen. Auf einem Erkundungsgang wurde
eine Schwachstelle in dieser Mauer entdeckt und prompt benutzt. Die hereinströmenden
Königstreuen pferchten die Belagerer im Hof zwischen Kathedrale und Burg zusammen und
nahmen sie zwischen zwei Feuer, dem der Graf von Perche zum Opfer fiel, die Belagerer
flohen hastig, 300 Gefangene hinterlassend, und zerstreuten sich in alle Winde. Den
Engländern erschien der Kampf wie ein Turnier. Die Folgen dieser militärischen
Schrecksekunde waren Friedensverhandlungen und zahlreiche wiederentdeckte Loyalitäten
gegenüber dem englischen König, eine sofortige Unterzeichnung eines Abkommens wurde
durch die Sturheit des Legaten Guala, der Geistliche der Gegenpartei bestraft sehen wollte,
und Blancas von Kastilien verhindert, auch durch den Charakterzug Ludwigs, der seine
Freunde nicht opfern wollte. Der letzte Versorgungskonvoi, den Blanca von Kastilien
schickte, um das Steuer doch noch herumzureißen, wurde von Wilhelm von Daubeny in der
Mitte des Ärmelkanals abgefangen und der Anführer, der Pirat Eustache der Mönch
geköpft, die anderen mitreisenden Adeligen gefangengenommen. Die Beute war riesengroß.
Nun mußte Prinz Ludwig dem Abkommen und weiteren Klauseln, die er im Juni 1217 noch
abgelehnt hatte, zustimmen und den Anspruch auf den englischen Thron aufgeben.
Abtrünnigen englischen Adeligen wurde Pardon zugesichert, alle Ländereien wurden an die
ursprünglichen Besitzer zurückgegeben, die französischen Geistlichen wie geplant bestraft.
1219 starb Wilhelm Marshall und wurde in der Templerkirche beigesetzt583.
Im Oktober 1220 wurde Heinrich III. erneut gekrönt, diesmal mit dem gehörigen Pomp, am
richtigen Ort und vom richtigen Bischof. Der konfirmierte König erwählte sich Eduard den
Bekenner als seinen persönlichen Lieblingsheiligen und der Festtag Eduards, der 13.
Oktober, wurde für den König zum großen Tag des Jahres, an dem neue Kleidung getragen,
neue Ritter geschlagen, neue Protektionskinder aufgenommen und ein festliches Bankett
gehalten wurde584. Der festliche Rahmen sollte den König wohl seine Jahre der Entbehrung
vergessen machen.
Heinrich III. war schon als Jugendlicher eine stattliche Erscheinung mit dem Benehmen
eines Prinzen. Die Berichte an Papst Honorius III. (Cencio Savelli, vor 1160 -
18.03.1227585), seinen Lehensherrn, nennen Heinrich III. intelligent, sogar frühreif. Sein
einziges abträgliches Merkmal war ein hängendes Augenlid. Eine gewisse kindliche
Unschuld bewahrte er sich sein ganzes langes Leben hindurch, aber er war niemals
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verdorben. Als Kind war er ein guter Beobachter von Menschen und Dingen seiner
Umgebung, interessiert an der Schönheit von Kunstwerken, besonders von Edelsteinen und
Metall, seiner Kleidung, Ausgestaltung seiner Umgebung und den Zeremonien. Seiner
Natur nach war Heinrich liebenswürdig und vertrauensvoll, aber auch impulsiv, ablenkbar
und manchmal schlug das heiße Familientemperament durch. Die Schattenseiten seines
Charakters bildeten ein angeborenes Mißtrauen, sein Nachtragen von Erinnerungen an lang
zurückliegende Verletzungen, nachdem sie zumindest vergessen waren, vielleicht ein
Ergebnis der unsicheren Atmosphäre seiner ersten Jahre als König. Man konnte den König
leicht einschüchtern und seine Meinung unterlag wilden Schwankungen. Er war
verschwenderisch, aber nicht großzügig, von schlechtem Urteilsvermögen, trotz seiner
raschen Auffassungsgabe, er war nicht großherzig, aber er konnte würdevoll auftreten.
Seine Religiosität war eher fromm als spirituell. Aber sein ganzes Leben hindurch blieb
Heinrich ein anständiger Mann und man hatte auf gewisse Weise mit ihm zu rechnen. Ein
rettender Sinn für Realitäten bewahrte ihn vor größeren Schwierigkeiten und er ging nie so
weit, daß er die Situation nicht unter Kontrolle bringen konnte. Sein Land hinterließ der
König, der in der historischen Romanliteratur schon einmal als der "Wetterhahn" bezeichnet
wird, in größerem Wohlstand, friedlicher, schöner als zur Zeit seiner Kindheit586. Es gibt
Könige mit schlechterer Nachrede, aber die Bauwerke seiner Zeit, zum Beispiel die
Westminsterabtei, sorgen mit ihrer Schönheit dafür, daß seine Memoria frisch und grün
bleibt. In der populärwissenschaftlichen Literatur finden sich auch Hinweise auf die
Tierliebe Heinrichs III. und seiner Familie, besonders zum Eisbär Bruin, der im Tower
gehalten wurde587.
Die volle Königsgewalt erreichte Heinrich III. in zwei Stadien. Ende 1223, im Alter von 16
Jahren, wurde ihm die persönliche, wenn auch begrenzte Verfügung über das Siegel
gewährt, und 1227 erklärte er sich als volljährig und nahm die persönliche Regierung auf.
Seine Versuche, die weitläufigen kontinentalen Besitzungen wiederzuerlangen, die sein
Vater Johann verspielt hatte, waren nicht von Erfolg gekrönt, den erstarkenden Capetingern
gelang es, die Loyalität ihrer großen Adeligen auf sich zu vereinen. Eine der ersten
Tätigkeiten, die der volljährige König unternahm, scheint die Entmachtung von Hubert de
Burgh, des Justitiars, gewesen zu sein. Hubert de Burgh, ein ambitionierter Mann vieler
Ehefrauen, hatte die Gabe, nach dem Tod einer Ehefrau bald die nächste gute Partie zu
finden: die Tochter des Grafen von Warenne starb 1214, Hubert heiratete Isabella von
Gloucester (†1217), König Johanns erste Frau. Seine dritte Frau, Margarete von Schottland,
hätte eigentlich Heinrich III. heiraten sollen. Hubert de Burgh, bei seinen Kollegen eher
unbeliebt, fand kaum Unterstützung, als sich der König dranmachte, den loyalen Justitiar,
der unter widrigen Umständen in der Burg von Dover ausgeharrt hatte, seine volle
Dankbarkeit spüren zu lassen, die vor ihm schon der rauhe Fawkes de Breauté erfahren
mußte, der 1224 seiner Ländereien beraubt wurde und im Exil starb588. Das Verhältnis
zwischen König und Justitiar kühlte ab, der König beschuldigte Hubert de Burgh der
Sabotage an seinen Unternehmungen, seine eigenen Fehler zählten nicht. 1232 hatten die
Einflüsterungen von Peter des Roches Erfolg, der gesamte Zorn des Königs entlud sich über
den Justitiar, dem nur mehr seine persönlichen Ländereien belassen wurden589. Die
Geschichte sollte sich später mit Simon de Montfort, Graf von Leicester, wiederholen: die
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589 Vgl. Powicke, pages 45 - 51
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anfängliche heiße Phase der königlichen Gunst, "heimliche" Hochzeit mit Heinrichs
Schwester Eleonore, die Betrauung mit großen Aufgaben, die Enttäuschung des Königs
wegen des klerikalen und hochadeligen Gegenwindes, der ihm rauh ins Gesicht blies,
angefacht von "interessierten Kreisen", der Fall des Favoriten. Die Hochzeit fand ohne
vorherige Konsultation mit den "natürlichen" Beratern des Königs statt und gegen den
ausdrücklichen Willen Edmunds, des asketischen Erzbischofs von Canterbury, der nichts
dabei fand, einem sechzehnjährigen Mädchen in der ersten emotionalen Trauerzeit um ihren
ersten Mann Wilhelm Marschall junior einen lebenslang bindenden Keuschheitseid
abzunehmen. Als dann die Liebe in der Gestalt Simons wieder in Eleonores Leben trat, war
die Keuschheit vergessen und der zukünftige Heilige persönlich enttäuscht. Richard von
Cornwall trat an die Spitze der Protestbewegung, die Situation konnte dieses Mal kalmiert
werden. Die Barone Englands hatten aber eine wichtige Einsicht in König Heinrichs
Charakter und "Dienstaufassung" erhalten590. Wahrscheinlich wurde hier der Keim für die
bewaffnete Auseinandersetzung gelegt, die in die Schlachten von Lewes und Evesham
münden sollte.
Es erwies sich als erstaunlich schwierig, eine Frau für den englischen König zu finden. Im
Jänner 1225 unternahm Walter Mauclerk, der Bischof von Carlisle, eine diplomatische
Mission nach Köln, um Heinrichs III. Pläne einer Hochzeit mit einer Tochter Herzog
Leopolds VI. von Österreich (1176/1177 - 28.07.1230591) weiterzutreiben. Heinrich von
Cornhill wurde nach Wien weitergeschickt, wo er in einem Brief seinen kalten Empfang
und die mangelnde Freundlichkeit der Wiener beklagte. Der Grund für die Abkühlung des
Planes, der von Leopold VI. initiiert worden war, lag daran, daß der Babenberger bereits die
päpstliche Dispens für eine Ehe seiner Tochter Margarete mit Heinrich (VII.) (1211 -
12?.02.1242592) beantragt hatte, die Hochzeit fand am 18.11.1225 statt. Weiler vertritt, daß
der wahre Zweck der Verhandlungen die Verhinderung einer capetingischen Heirat
Heinrichs (VII.) war und das wurde erreicht593. Die Gefühle der Beteiligten wurden nicht in
Betracht gezogen. Hochzeitspläne mit jungen Damen aus Böhmen594 und der Bretagne
zerschlugen sich aus dem einen oder anderen wichtigen politischen Grund. Die Idee einer
Eheschließung mit einer schottischen Prinzessin scheiterte daran, daß Heinrichs Justitiar mit
deren älterer Schwester verheiratet war. Ehepläne mit Johanna von Ponthieu waren 1235
bereits bis zur Stellvertreterhochzeit gediehen, als auf einmal Heinrichs Schwiegervater
"kalte Füße" bekam, weil sich der gemeinsame höhere Lehensherr, König Ludwig IX. der
Heilige von Frankreich (25.04.1214 - 25.08.1270595) querlegte, und den Papst um
Annullierung ersuchte, mit dem üblichen Grund der zu nahen Verwandtschaft596. 1236
heiratete Heinrich III. Eleonore von Provence (†25.06.1291597), die Tochter des Grafen
Raimond Berengar und Schwester der Königin von Frankreich, was dem englischen König
die Verbindung mit dem Haus Savoyen brachte. Die Ambitionen der Onkel der Königin
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verursachten aber riesige Probleme mit den Baronen Englands598. Der Ehe, die glücklich
gewesen zu sein scheint, entsprangen vier Kinder599.
Den Schwarm der hereinströmenden Verwandten der Königin hätten Englands Barone
vielleicht noch verkraftet, aber auch die Kinder aus der zweiten Ehe von Heinrichs III.
Mutter Isabella suchten ihr Glück in England. Es muß ein eher unziemliches Postengerangel
stattgefunden haben. Simon de Montfort wurde zum Seneschall der Gascogne ernannt, aber
Erfolg war ihm nicht beschieden. Er verfing sich im lokalen Parteienstreit, der in seiner
Abwesenheit am englischen Hof ausgetragen wurde, wo er sich und seine Maßnahmen nicht
verteidigen konnte600.
Der Tod Kaiser Friedrichs II. eröffnete dem Papst neue Möglichkeiten im politischen Spiel,
aus der Umklammerung durch das Heilige Römische Reich zu entkommen. Sizilien, das
auch von Friedrich II. beherrscht worden war, sollte eine neue Königsfamilie bekommen,
aber Richard von Cornwall und Karl von Anjou schlugen die Ehre der sizilianischen
Königskrone aus, Heinrich III. akzeptierte sie für seinen jüngeren Sohn Edmund (1245 -
1296601), der den Spitznamen "Crouchback" (Krummrücken) trug. Im Lehensvertrag waren
die Zahlung hoher Summen und die Stellung von Kriegerkontingenten für den Kampf gegen
die Staufer enthalten, sowie ein Heiratsausschluß mit Nachkommen der Staufer. Die
Verhandlungen mit Papst Innozenz IV. (Sinibaldo Fieschi, um 1195 - 07.12.1254602) fanden
ohne Einschaltung des englischen Adels statt. Innozenz IV. bereitete den Boden für die
Plantagenets mit einer derartigen Geschwindigkeit auf und schloß Bündnisse, die
Heinrich III., eingespannt in die Probleme der Verheiratung des Prinzen Eduard, die
Befriedung der Gascogne und der Klärung des Verhältnisses zu den Capetingern, in
Zahlungs- und Zugzwang brachten. Papst Alexander IV. (Rainald Graf von Segni,
†25.05.1261603) wollte den Konflikt mit Manfred (1232 - 26.02.1266604), dem Sohn
Friedrichs II. friedlich beilegen, was scheiterte. Der neue Papst hatte auch bald genug von
Heinrichs Ausweichmanövern; englisches Geld tröpfelte nur zögerlich und der Papst
brauchte Hilfe, da sich für ihn die Lage zugespitzt hatte. 1258 konnte Heinrich III. gerade
noch seine Exkommunikation verhindern, erst 1263 wurde der englische König von seinen
sizilianischen Verpflichtungen entbunden605. Clanchy sieht im "Sizilianischen Abenteuer"
ein Hasardspiel des Königs606.
1258 krachte Heinrichs III. schönes Herrschergebäude lautstark zusammen. Die Entdeckung
der vollen Tragweite des "Sizilianischen Abenteuers", hohe Getreidepreise und Hungersnot
wegen Mißernten und grollende Untertöne wegen Besteuerungsversuchen, die der Magna
Carta zuwiderliefen, die wachsende Abneigung zwischen König Heinrich III. und seinem
Schwager Simon de Montfort und dessen Pakt mit Prinz Eduard entluden sich in einem
bewaffneten Konflikt. Simon de Montfort sollte ebenso abgehalftert werden wie einst
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599 Vgl. Fraser, The Lives of the Kings and Queens of England, pages 70 - 71, 75
600 Vgl. Powicke, pages 106 - 121
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Hubert de Burgh, der Graf von Leicester stellte sich allerdings an die Spitze der Rebellen
anstatt ein Asyl aufzusuchen607. Der Einfluß auf Prinz Eduard war nur kurzzeitig, in der
Schlacht von Lewes standen sie auf verschiedenen Seiten. Die später so ausgeprägte
militärische Disziplin Eduards war noch von jugendlichem Ungestüm überdeckt. Als der
Prinz von seiner Angriffsposition aus das Londoner Kontingent erspähte, das seinen
unmittelbaren Gegner darstellte, überrannte er das wenig kampferfahrene städtische
Aufgebot und verfolgte die Flüchtigen viele Stunden lang. In der Zwischenzeit war die
Schlacht entschieden und der König gefangen, ein Schicksal, das Eduard bald teilte. Simon
de Montfort übernahm die Herrschaft im Namen des Königs. Bald nach dem glorreichen
Sieg der Reformer oder Rebellen, je nach Standpunkt, bröckelte die Einigkeit und die rasch
gewonnenen Verbündeten verloren sich so schnell wie sie gekommen waren. Die
Königspartei erstarkte. Am 05. August 1265 kam es bei Evesham zur
Entscheidungsschlacht, Prinz Eduard, ganz der disziplinierte Feldherr, gewann und Simon
de Montfort verlor sein Leben608. Die letzten Lebensjahre Heinrichs III. verliefen eher ruhig,
er lebte, wie in seiner gesamten Regierungszeit, von geborgtem Geld, an den Schulden
zahlte noch sein Enkel Eduard II., wenn er konnte. Am 20. August 1270 nahm Heinrich III.
Abschied von seinem ältesten Sohn Eduard, der den gelobten Kreuzzug antrat, es sollte ein
Abschied für immer werden, denn Heinrich III. starb am 16.11.1272. Eduards Thronfolge
war nicht gefährdet, obwohl er nicht zuhause war609.
4.10 Eduard I (17./18.06.1239 - 07.07.1307)
Als Eduard I. 1272 die Nachfolge seines Vaters als König antrat, war er nicht zuhause.
Eduard I., vom englischen Historiker John Harvey in den "Sommer der Plantagenets"
gelegt610, ist ein König mit sehr ambivalentem "Nachleben": für die Schotten ist er noch
immer der "Hammer"611, derjenige, der widerrechtlich versucht hat, sich ihr Land
anzueignen und vor keinem Mittel zurückschreckte, in England trägt er den Beinamen "der
englische Justinian"612, auf dem Kontinent war er als verantwortungsvoller Vasall des
französischen Königs und als Vermittler bekannt, als realer und "Möchte-doch-noch-
einmal-gerne-und-kann-nicht-weil"-Kreuzfahrer613, in Wales als Eroberer und Burgenbauer.
Bei den Juden hatte er wahrscheinlich keine "gute Presse", denn am 18. Juli 1290 erließ er
den Befehl, daß sie England zu verlassen hätten614. Die Wirkung Eduards I. auf dem
Kontinent muß im Rahmen dieser Arbeit, bis auf kurze Bemerkungen, unberücksichtigt
bleiben.
Eduard I., der älteste Sohn König Heinrichs III. (1207 - 1272, Regierung 1216 - 1272615)
und Eleonores von Provence († 1291616) wuchs in einer freundlichen, liebevollen
Familiensituation auf. Die königlichen Eltern beschäftigten sich ungewöhnlicherweise viel
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Königsleben
- 121 -
mit ihren Kindern. Als König Heinrich III. 1242 hörte, daß die Kinder keinen guten Wein zu
trinken bekämen, schrieb er an den Konnetabel von Windsor, um ihm aufzutragen, den
Kindern den besten Wein zu servieren, den es im Keller gab. Gemäß dem mittelalterlichen
Brauch wurde dem Kronprinzen bereits 1239 ein eigener Haushalt zugewiesen, Hugh
Giffard und seine Frau Sybille als Vorstände ernannt und ein Stab von Bediensteten
zusammengestellt. Der Kreis der betreuten Kinder wuchs in den nächsten Jahren, da
Eduards Cousins aufgenommen wurden, aber auch weniger hochgestellte Kinder wurden
ihnen beigesellt. Über die Kindheitsjahre und den Bildungsweg der königlichen Kinder ist
aber sehr wenig bekannt, folgte wahrscheinlich dem konventionellen Weg. Die
Spracherziehung umfaßte Französisch, Englisch und Latein; ob Eduard Lesen und
Schreiben konnte, ist nicht verifizierbar. Rittertraining und Jagdausbildung wurden aber als
wichtiger angesehen, die Erlaubnis zur Jagd im Wald von Windsor erhielt der Prinz im
Alter von acht Jahren. Der Haushalt wurde in den ersten Jahren vom Exchequer finanziert,
später durch Zuteilung der Einkünfte aus spezifischen Ländereien617.
Eduard führte als Jugendlicher ein unziemliches Lotterleben618, das in einem unprovozierten
Angriff auf einen Jugendlichen gipfelte, dem auf Anordnung des Prinzen ein Ohr
abgeschnitten und ein Auge ausgedrückt wurde619. Ein jähzorniger, gewalttätiger Zug
verblieb lebenslang in seinem Charakter, der sich oft überfallsartig entlud, wie im Vorfall
auf der Hochzeit einer seiner Töchter, wo der König einen Ritter mit dem Stock attackierte;
der Geschockte bekam £13 6s 8d Schmerzensgeld. Einen Falkner, der den Jagdvogel nicht
ordentlich unter seiner Kontrolle hatte, verfolgte der König über einen Fluß hinweg mit
gezogenem Schwert, nur die sofortige Unterwerfung rettete ihm das Leben. Manchmal
blieben nicht einmal die geliebten Töchter vor den Zornesausbrüchen verschont. In einer
Zornesaufwallung warf Eduard das Krönchen seiner Tochter Elisabeth ins Feuer, die
Reparatur kostete eine Stange Geld620. Diese Seite des Charakters bekamen sowohl die
Waliser, als auch die Schotten zu spüren. Nach seinem Sieg über Wales entfernte Eduard
alle Kostbarkeiten aus dem Besitz von Llywelyn ap Gruffyn: das "Croysseneyht", das ihn
nun begleitete, und er aß von Silbergeschirr aus dem Schatz des Prinzen von Wales621. In
der Sache einer Stellenbesetzung in der Diözese von York behandelte Eduard I. Erzbischof
Thomas Corbridge sehr schlecht, nahm ihm seine weltlichen Güter weg, was sich der
Erzbischof derartig zu Herzen nahm, daß er schwer erkrankte und starb622.
Im Charakter König Eduards I. gab es auch leichtere Seiten, die hauptsächlich Hof und
Familie zu sehen bekamen. Im England des 13. Jahrhunderts gab es den Brauch, daß
derjenige, der am Morgen des Ostermontags im Bett erwischt wurde, ein Pfand zu bezahlen
hatte. Eduard ließ sich erwischen und bezahlte auch brav sein Lösegeld. Mit einer seiner
Wäscherinnen wettete er einmal und verlor ein Pferd, das er in Geld ablöste. Von seinen
Vorlieben ist bekannt, daß er gerne Walfleisch, Ingwer und Obst623 aß. Trotz des Verdachts,
daß Llywelyn ap Gruffyd Kinder aus der Ehe mit der Montfort-Tochter haben könnte,
                                                
617 Vgl. Prestwich, M.: Edward I, pages 4 - 7
618 Vgl. Bradbury, J. The Medieval Siege, Woodbridge 1994, Seite 142. Die ahnungsvolle Kritik kam von Matthew
Paris, Chronica Majora V, 598: "If he does theses things when the wood is green, what can be expected when it is
seasoned."
619 Vgl. Prestwich, M., Edward I, page 3
620 Vgl. Prestwich, M. Edward I, page 111
621 Vgl. Prestwich, M. Edward I, page 204
622 Vgl. Prestwich, M. Edward I, page 547
623 Vgl. Prestwich, M. Edward I, page 111
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verheiratete er im Oktober 1278 Eleonore von Montfort mit dem Prinzen von Wales und
bezahlte das ausgelassene Hochzeitsfest in Worcester!624 Weihnachten scheint das
Lieblingsfest des Königs gewesen zu sein, es wurde ausgiebig gefeiert und die
Armenspeisung auf 4000 Personen erhöht625. Eduard I. scheint auch ein Herz für Tiere
gehabt zu haben, nicht nur für die höchst nützlichen Pferde, sondern auch für seine Katzen.
1278 schickte Eduard I. in Winchester einen Buben aus, um seine Kätzchen zu finden626.
Die Religiosität König Eduards scheint sich in konventionell mittelalterlichen Bahnen
bewegt zu haben, wenngleich er von seinem Erzbischof Pecham gerügt wurde, daß
zwischen seinen Worten und Tagen eine ungute Lücke klaffe. Andererseits dürfte der König
von einer Leichtgläubigkeit gewesen zu sein, die erstaunlich ist. Er schrieb die Rettung vor
einem herabfallenden Stein in seiner Kammer während einer Schachpartie dem Einfluß der
Heiligen Maria von Walsingham zu und lehnte es einmal ab Oxford zu betreten, um vor
dem Zorn von St. Frideswin verschont zu bleiben. Die Armenpflege, Pflicht eines Königs
des Mittelalters, wurde von Eduard I noch gesteigert und umfaßte 1299 die Speisung von
666627 Armen pro Woche. Almosen gingen an die eigene Kapelle, wenn der König am
Morgen Schwierigkeiten mit dem Aufstehen hatte und so die Messe versäumte, an religiöse
Zentren wie Köln, für die Heiligen Drei Könige, und, unter anderen, an Santiago de
Compostella628.
Im Konflikt des königlichen Vaters mit seinen Großen wechselte der Prinz oft recht
unvermutet die Seiten als ein äußerst unsicherer Verbündeter. Er stand wohl auch unter dem
Einfluß der wechselnden Cliquen am Hofe seiner Eltern, wo die angestammte und die
angeheiratete Verwandtschaft recht unverhohlen um Macht und Ansehen rangelten629. Die
Freundschaft mit dem rebellischen Simon de Montfort hielt, bis er ihn in der Schlacht von
Evesham besiegte. Allerdings war anscheinend weder Freundschaft noch Feindschaft sehr
tiefgehend in seinen Jugendjahren, wenngleich Prestwich dem König Lernfähigkeit
zubilligt630. John Harvey attestiert Eduard einen gewissen Sinn für Humor, daß er sich
manchmal selbst nicht ganz so ernst nahm, weiters alle möglichen positiven königlichen
Qualitäten631. Eduard I. war fähig, Gelegenheiten zu seinem Vorteil zu nutzen. Er war einer
der wenigen Könige, die sich während ihrer gesamten Regierungszeit aktiv für den Handel
interessierten, nachdem ihm bereits 1266 die Aufsicht über die ausländischen Händler in
England übertragen worden war632.
Der Rüpel Eduard "wuchs" sich zu einem der größten Könige Englands aus, sowohl in
Körpergröße, als auch in Reputation. Erst die politische Heirat 1254 mit Eleonore von
Kastilien, die sich zu einer Liebesehe wandelte, zügelte den jungen Mann einigermaßen und
leitete seine unbändige Energie in geordnete Bahnen633. Dem königlichen Paar, das sich
                                                
624 Vgl. Powicke, page 414
625 Vgl. Prestwich, M. Edward I, page 112
626 Vgl. Prestwich, M.: Plantagenet England, Oxford 2005, page 52
627 Eduard I hat 1272 eine illustrierte Ausgabe der Apokalypse in Auftrag gegeben (MS Douce 180, Oxford;
Faksimileausgabe unter Codices Selecti LXXII, Akademsche Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1983) IL
628 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 112 - 113
629 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 12 - 23
630 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 63 - 65
631 Vgl. Harvey, The Plantagenets, pages 114 - 115
632 Vgl. Powicke, pages 618 - 629
633 Vgl. Fraser, Lives of the Kings and Queens of England, Seite 79 - 80. Die Autorin überliefert Eduards Aussage
nach dem Tod seiner Frau 1290: "Ich habe sie im Leben geliebt und höre auch nicht auf, sie im Tod zu lieben",
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eines sehr freundlichen Familienlebens erfreute, wurden insgesamt 15, nach anderen
Quellen 17 Kinder geboren, darunter vier Söhne, von denen einer, der spätere, als König
glücklose Eduard II. (1284 - 1327), ins Mannesalter überlebte634. Der am 28.11.1290
verstorbenen Eleonore setzte Eduard I mehrere Denkmäler: in der Kathedrale von Lincoln
steht ein steinerner Sarg mit den Eingeweiden der Königin635; und Steinkreuze wurde
errichtet, wo der Sarg auf dem Transport nach London übernachten mußte636. Nur wenige
dieser "Eleanor Crosses" widerstanden dem Zahn der Zeit.
1270 bis 1274 verbrachte Kronprinz Eduard als Kreuzfahrer im Heiligen Land, wohin er
seine Frau Eleanor mitnahm637. Schon in Sizilien erlitt die mit englischem Steuergeld
ausgerüstete Flotte Schiffbruch, nur das Schiff mit dem König blieb gänzlich unversehrt. In
der Stunde dieses Desasters legte Eduard vier Bedingungen fest für den Abbruch des
Kreuzzuges: ein neuer Papst müßte ihm die Fortsetzung verbieten, er selbst müßte krank
werden, sein Vater sterben oder ein Bürgerkrieg in England ausbrechen. Ein Brief aus
England teilte ihm mit, daß sein Vater sehr krank sei und seine Rückkehr wünschenswert
wäre, aber Eduard blieb ungerührt. Nicht einmal der grausame Mord an seinem
wohlgelittenen Cousin Heinrich von Almain, dem Sohn Richards von Cornwall durch zwei
andere Cousins, Simon and Guy von Montfort schaffte es, Eduard vom einmal ins Auge
gefaßten Ziel abzubringen. In Acre bot sich das gewohnte Bild der Kreuzfahrten:
frustrierende Wartezeiten auf Kampfhandlungen, schlechte hygienische Bedingungen,
heißes Klima, Streitigkeiten zwischen den Christen, die langwierige Verhandlungen
erforderten, Geplänkel mit den Sarazenen, die nicht wirklich etwas brachten, ein Attentat
der Assassinen, das Eduard lebensgefährlich verletzte. Wahrscheinlich retteten ihn nur die
Reflexe vor dem sicheren Tod. Eduard erholte sich nur langsam von den Attentatsfolgen;
der Aufenthalt wurde auch durch die Geburt seiner Tochter Johanna (1297 - 1316638)
verlängert. Der Kreuzzug war von noch weniger Erfolg gekrönt als üblich, aber Prestwich
hält es für möglich, daß Eduard Marco Polo in Acre getroffen haben könnte639. Zurück in
Sizilien erreichte Eduard I die Nachricht vom Tod eines seiner Söhne und seines Vaters. Er
erstaunte seine Umgebung mit der Reaktion auf die doppelte Todesnachricht640. Der neue
König beeilte sich nicht mit der Rückkehr nach England, wo er erst im August 1274, nach
einer ausgiebigen Europatour, eintraf641. Gerade etwa vier Jahre blieben dem neuen König,
seine Herrschaft zu konsolidieren, bevor er zum ersten Mal gegen Wales in den Krieg zog.
Die Beschreibung des Feldzuges liegt außerhalb des Bereiches der vorliegenden Arbeit.
Nach einigen Jahren Kampf endete der Feldzug mit dem Sieg Eduards I. und Wales war um
einige Burgen der damals modernsten Bauart reicher, von denen Beaumarais auf der Insel
                                                                                                                                                                 
eine Seite des Königs, die man an ihm kaum vermuten würde. Aufgrund des Verhaltens seines Nachfolgers Eduard
II. klingt in mancher Darstellung Kritik daran an, daß die Königin Eleonore zu wenig zu Hause bei ihren Kindern
gewesen wäre. IL
634 Vgl. Costain, T.B.: The Three Edwards, 1272 - 1377, London 1973, page 22
635 Vgl. Anonymous: Lincoln Cathedral, Huntingdon, sine anno, page 19
636 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 118 - 119, 363
637 Vgl. Prestwich, M.C.: Eduard I, in: Lexikon des Mittelalters (LMA) Band III, Spalten 1584 - 1587.
638 Vgl. Prestwich, M. Edward I, page 573
639 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 66 - 81
640 Um Eduard I. ranken sich viele Gschichten: zuerst erreicht Eleonore die Mitnahme auf den Kreuzzug mit den
Worten "Von Jerusalem und von England ist es gleich weit zum Himmel", dann heißt es noch, nach dem
Mordanschlag auf Eduard mit vergiftetem Dolch durch einen Abgesandten des "Alten vom Berge", daß Eleonore
mit ihrem Mund das Gift aus der Messerwunde gesaugt habe und, zu guter Letzt, vergießt Eduard mehr Tränen um
seinen Vater als um seinen Sohn. Die Begründung dafür ist bemerkenswert: "Gott kann mir mehr Söhne schicken,
aber er gibt nur einen Vater". Amen to that. IL
641 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 82 - 85
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Anglesey niemals wirklich fertiggestellt wurde. Weise Voraussicht dürfte aber nicht die
Stärke Eduards I. gewesen sein, da mangels Ländereien, die Gelder für ihren Unterhalt
abwerfen könnten, die meisten Burgen sehr schnell zu verfallen begannen642.
Die vorliegende Arbeit kann nur die wichtigsten Punkte der Schottlandfeldzüge darlegen.
Zwischen den Königsfamilien von England und Schottland herrschten freundliche
verwandtschaftliche Beziehungen, seit Alexander III. 1251 Margarete, die Schwester
Eduards I. heiratete, die bereits 1275 starb. Die freundlichen Beziehungen sind durch einen
Briefwechsel belegt. 1278 leistete Alexander III. Eduard den Lehenseid, es ist unklar, ob für
Schottland oder nur für seine Besitzungen in England. 1286 stürzte Alexander III. auf dem
Klippenweg nach Kingshorn in einer stürmischen Nacht zu Tode. Als Erbin blieb
Alexanders Enkelin Margarete aus der Ehe seiner Tochter Margarete (†1283) mit König
Eric von Norwegen. Das Mädchen wurde mittels Schiff nach Hause geholt, starb aber 1290
auf den Orkney-Inseln. Die Situation der Thronfolge wurde kompliziert durch die
Möglichkeit der Weitergabe in der weiblichen Linie; eine Reihe von potentiellen Erben trat
vor, und es kam zu neuen Feindschaften unter den Adeligen Schottlands643. Eduard I, von
den Schotten als Schiedsrichter angerufen, wählte den Prätendenten, der ihm am leichtesten
zu lenken schien, Johann von Balliol, aus einer Adelsfamilie der Gascogne stammend, vor
dem Kandidaten mit der stärkeren Persönlichkeit, Robert Bruce, aus normannischem Adel.
"Toom Tabard" (Leeres Gewand), wie John Balliol sogar in Schottland genannt wird, wurde
so lange verächtlich behandelt, bis er den Gehorsam aufkündigte; der englische Sieger
erlaubte ihm, nach Frankreich ins Exil zu gehen644. Die Auseinandersetzungen mit dem
nördlichen Königreich dauerten für den Rest des Lebens des englischen Königs, wobei das
Kriegsglück wechselte. Lange Jahre hatten die Engländer die Oberhand, auch mit
Unterstützung einiger wohlgesonnener Adelshäuser, trotzdem nahm Eduard 1296 die
schottischen Regalien und den Krönungsstein nach London mit; der Stein wurde, gut
sichtbar, unter den Thron in der Abtei von Westminster gelegt645. Der Stein wurde 1951
gestohlen, noch im selben Jahr retourniert, aber es kamen Zweifel an der Echtheit auf. 1996
wurde ein "Stone of Destiny" an Schottland zurückgegeben, aber Gerüchte raunen noch
immer, daß bereits Eduard I. eine Fälschung mitnahm646.
Schottland verhielt sich relativ ruhig, bis William Wallace, aus dem Ritterstand stammend,
1297 die Fackel des Widerstandes entzündete. Er vertrat militärisch recht erfolgreich die
schottische Sache, was blitzartig einen wütenden englischen König auf den Plan rief, der
den Schotten mit Wallace an der Spitze 1298 bei Falkirk eine empfindliche Niederlage
beibrachte. Wallace floh und nahm, als vogelfrei erklärt, ein riskantes Wanderleben auf
sich. 1304 wurde er verraten und gefangengenommen. Das Gerichtsverfahren in London
war eine Farce, mit vorgefaßtem Urteil, das in aller Grausamkeit in Smithfield vollstreckt
wurde647.
                                                
642 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 170 - 232
643 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 356 - 359
644 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 359 - 375
645 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 469 - 474
646 Vgl. Magnusson, Scotland, pages 674 - 680, 690 - 691
647 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 477 - 503. Der Verräter, so will es die Legende, drehte einen Brotfladen um
(whummeled the bannock), als Wallace den Raum betrat, wo die Häscher schon auf ihn warteten. IL
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Schottland blieb lästig. Kaum war ein Unruhestifter - aus englischer Sicht - tot, trat der
nächste auf. Robert Bruce ließ sich 1306 in Scone krönen, die Krone wurde ihm von Isabel
Buchanan, Gräfin von Fife, aufgesetzt. Für diese Aktion wurde sie von Eduard I. in einen
kronenförmigen Eisenkäfig gesperrt und öffentlich zur Schau gestellt. Robert I. Bruce,
durch sein Land gehetzt, entwischte immer wieder648. Aus dieser Zeit stammt die Legende
von König Robert und der Spinne649, die ihm wieder Mut gab für einen siebenten Anlauf auf
den Thron. 1299 schloß Eduard I. die Ehe mit Margarete von Frankreich (1282 - 1318), mit
der er noch drei Kinder zeugte650. Eduard I. starb am 07. Juli 1307 in Burgh on the Sands,
mitten in einem weiteren Schottlandfeldzug651, er war mit seiner Schottlandpolitik
gescheitert. Prestwich schenkt der Legende, die er Froissart zuschreibt, keinen Glauben, daß
Eduard I in Form seines Skeletts über die Feldzüge seines Sohnes wachen wollte652.
Interessant ist, daß Eduard I. als erster englischer König indirekten Kontakt mit China hatte.
Der Großkhan Arghun autorisierte 1286 eine Gesandtschaft nach dem Westen unter der
Führung des Nestorianerpatriarchen Rabban Sauma, die 1287 in Rom eintraf. Sauma kam
nicht nur mit Papst Nikolaus IV. in Berührung, von dem er in einem Gottesdienst nach
syrischem Ritus die Kommunion empfing, sondern auch mit König Philipp IV. von
Frankreich, und König Eduard I. von England, den er in Bordeaux traf653.
4.11 Eduard II (1284 - 1327, ermordet654)
Eduard II., auch Eduard von Caernarvon genannt, war der einzige aus der ersten Ehe seines
Vaters mit Eleonore von Kastilien überlebende Sohn. Um seine Geburt rankt sich eine
interessante Legende. Als einige walisische Adelige nach Caernarvon kamen, um sich
Eduard senior zu unterwerfen, verlangten sie als ihren Oberherrn einen Prinzen mit
untadeligem Charakter, geboren auf walisischer Erde, der weder Englisch, noch Französisch
sprach. Der Legende nach soll der König seinen neugeborenen Sohn geholt und ihn den
Walisern vorgestellt haben: "Hier ist euer Prinz. Er ist in Wales geboren, wenn ihr wollt,
soll er seine ersten Worte in eurer Sprache sprechen. Sein Charakter ist untadelig." Wenn es
nicht wahr ist, dann ist es gut erfunden. Ein Körnchen Wahrheit könnte darin stecken, da der
Bub, nachdem er als Eduard II. den Thron bestiegen hatte, 20 Shillings an eine Mary of
Caernarvon, Kinderfrau des Prinzen, ausbezahlen ließ655. Jene walisische Kinderfrau, Mary
Maunsel aus Caernarvon, übte diese Funktion nur kurz aus, trotzdem erhielt sie ab 1312
eine Summe von 5 Pfund Sterling im Jahr aus dem Gewinn der königlichen Mühlen ihrer
Heimatstadt und 1317 besaß sie dort abgabenfreien Besitz656. Im realen Leben erhob
Eduard I. seinen Sohn erst 1301 zum Prinzen von Wales, Powicke behauptet, daß sich die
                                                
648 Vgl. Prestwich, M. Edward I, pages 504 - 511
649 Vgl. Scott, Sir W.: Tales of a Grandfather, Boston 1889, pages 86 - 87
650 Vgl. Costain, Three Edwards, page 14
651 Vgl. Powicke, page 719; Vgl. Costain, Three Edwards, Seite 131. Costain gibt als Eduards letzten Wunsch an, daß
man seine Gebeine in ein Tuch wickle und vor der Armee hertrage, damit er den Weg zum Sieg weisen könne!
Entweder war Eduard I. derart von sich eingenommen oder er schätzte seinen Sohn richtig ein. Die Geschichte
kann man auch aus dem Blickwinkel der Königsautorität sehen. Auch Sir Walter Scott erzählt diese Geschichte in
seinen Tales of a Grandfather, pages 102 - 103.IL
652 Vgl. Prestwich, M. Edward I, page 557 and note 6
653 Vgl. Gelber, H.G.: The Dragon and the Foreign Devils, China and the World, 1100 BC to the Present, London
2008, pages 79 - 80
654 Maddicott, J.R.: Eduard II., in: Lexion des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1587 - 1588
655 Vgl. Costain, The Three Edwards, pages 32 - 34
656 Vgl. Saaler, M.: Edward II 1307 - 1327, London 1997, page 6
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Waliser darüber gefreut haben657. Prinz Eduard, nach dem Tod seines älteren Bruders
Alphonso im Jahr 1284 der einzige Bub im Haushalt der königlichen Kinder, den seine
Schwestern nach und nach in Richtung Ehe oder Kloster verließen, hatte aber auch einen
Freundeskreis etwa gleichaltriger Buben, zum Beispiel Wilhelm Comyn aus der Familie der
Grafen von Buchan658.
Eduard II. fehlte zweifelsohne das stählerne Rückgrat und das fanatische Verfolgen einer
Sache, die seinen Vater charakterisierte. Der strenge Vater, der seine eigene wilde Jugend
vergessen hatte, äußerte sein Mißfallen über den unruhigen Haushalt und das Benehmen
seines Sohnes. Mißbilligung erregten in gewissen Kreisen auch die "unadeligen" Interessen
Eduards, die er anscheinend auf seinen Gütern in Buckinghamshire ausübte, wie Umgraben
und Dachdecken659. Diese Vorlieben sind keine Erfindung böswilliger Schreiber, sondern
werden durch Rechnungen für Eisen, Gips und andere Dinge "für die private Arbeit des
Königs" in den Haushaltsbüchern untermauert660. Der junge Eduard verabscheute Turniere,
die seinen ersten Günstling Piers Gaveston (†1312661) so faszinierten, er vergnügte sich
lieber mit Rudern und Schwimmen; auch der Kirchenbesuch scheint eher unregelmäßig
gewesen zu sein, weil ein königlicher Bote die Niederlage von Bannockburn 1314 darauf
zurückführte. Erst ab dem späten 20. Jahrhundert konnten gewählte Staatsmänner und die
Reste der Nobilität ihre privaten Vorlieben und Interessen zur Schau stellen, ohne mehr als
Spott des Boulevards zu ernten, das 14. Jahrhundert duldete ein Benehmen, das als
"unköniglich" angesehen wurde, nur schwer662.
Mangelndes militärisches Interesse galt als schwerer Charaktermangel in kriegerischer Zeit;
der Schottlandkrieg, in dem sich der jüngere Eduard schon zu Lebzeiten des Vaters nur
wenig auszeichnete663, wurde nach dem Tod Eduards I. weitgehend aufgegeben. Die
Niederlage von Bannockburn 1314 dürfte Eduard II. endgültig den militärischen Appetit auf
Schottland verdorben haben. Traditionell wird dem englischen König selbst die Schuld an
der Niederlage zugeschrieben, wobei besondere Kritik an seiner Geländewahl und
Schlachtaufstellung geübt wird, die als geradezu intelligenzfrei verurteilt wird. Arye
Nusbacher wiederum rückt die Perspektiven aus seiner Sicht zurecht, aber er kann nicht
entkräften, daß die englische Streitmacht mit dem König an der Spitze mit dem Gelände um
Stirling nicht zurechtkam und außerdem noch auf den Trick des Schottenkönigs Robert
Bruce, seinen Troß als Verstärkung getarnt in die Schlacht zu schicken, plump hereinfiel. Er
zerstreut auch nicht den Eindruck, daß der englische König seinen Stab nicht in der Hand
hatte, da sonst tödliche Alleingänge wie der des Grafen von Gloucester nicht vorgekommen
wären664.
Ein leichtherzigeres Leben als es der pflichtbewußte und militärisch begabte Vater führte,
Theater, Literatur, Musik, Architektur und Schiffbau zählten eher zu den Dingen, von denen
Eduard der Jüngere glaubte, daß sie Aufgaben eines Königs wären665. Leider war Eduard II.
                                                
657 Vgl. Powicke, pages 436 - 437
658 Vgl. Saaler, Edward II, pages 6 - 9
659 Vgl. Maddicott, J.R.: Edward II, LMA III, Spalten 1587 - 1588
660 Vgl. Prestwich, M.: Plantagenet England, page 219
661 Maddicott, J.R.: Piers Gaveston, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 1147
662 Vgl. Prestwich, M.: The Three Edwards, London 1980, pages 80 - 81
663 Vgl. Powicke, pages 694, 706, 709
664 Vgl. Nusbacher, A.: Bannockburn 1314, Stroud 2005, pages 139 - 210
665 Vgl. McKisack, pages 2 - 3
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faul und inkompetent, verlor aber über Kleinigkeiten die Kontenance, während ihn wichtige
Angelegenheiten gleichgültig ließen. Seine Umgebung brachte ihm wenig Respekt
entgegen, sodaß es Gerüchte gab, daß er ein "Wechselbalg" wäre. Prestwich berichtet von
einem Vorfall 1318 in Oxford, wo ein Verrückter bei Hof eindrang und behauptete, der
wahre König zu sein und daß er als Baby vertauscht worden war. Die Eltern des Verrückten
wurden geholt und bestätigten, daß er ihr Sohn sei, aber die Begebenheit erregte
Aufsehen666. Gleichzeitig hatte der König sehr wohl Sinn für seine Stellung, was ihn, bei
seinen Charakterschwächen, eher gefährlich machte667.
Auf der positiven Seite wurde Eduard II gutes Aussehen, eine hohe, muskulöse Gestalt und
eine gute Stimme (sein Vater lispelte) zugeschrieben; er ritt gut, in einer Zeit, wo solches
wichtig war. Manchmal konnte er entscheidungsfreudig und auf seine Rechte bedacht sein.
Treue Freundschaft und das Streben nach Entschädigung derjenigen Adeligen, die sein
Vater ins Exil getrieben hatte, waren unter seinen wenigen guten Eigenschaften; die allzu
große Anhänglichkeit an Freunde sollte ihn aber Thron und Leben kosten. Ob die Triebfeder
der Freundschaft mit Piers Gaveston wirklich Homosexualität war, bleibt hier
unbehandelt668. Die Haushaltsrechnungen legen Zeugnis ab von Eduards Freigebigkeit, auch
gegenüber Niedrigergestellten, wie das Geschenk von £ 1 an die Frau in Newcastle, die mit
ihm trank oder die größeren Geldsummen, die jene Angehörigen seines Haushaltes
bekamen, die den König am Ostermontag morgens im Bett vorfanden669. Wenngleich auch
Vater Eduard sich im Bett "erwischen" ließ, was für eine gewisse Beachtung von Bräuchen
spricht, zerrten den Sohn nicht weniger als drei seiner Ritter aus dem Bett670.
Die Regierungszeit Eduards II. zerfällt in drei Phasen: von 1307 bis 1311 drehte sich die
Politik um die Position von Piers Gaveston, in die Jahre 1311 bis 1322 fallen die
"Verordnungen", erlassen von einer starken Gruppe der englischen Adeligen, und die letzten
Jahre sind von Despenser Vater und Sohn geprägt671.
Eduard I. war kaum in sein Grab gelegt, da rief sein Sohn Piers Gaveston aus dem Exil
zurück und gab ihm, mit Zustimmung einiger der Großen, die Grafschaft Cornwall zu
Lehen; fortan waren die Freunde nahezu unzertrennlich. Als Eduard II. sich im Jänner 1308
nach Boulogne begab, um seine zwölfjährige Braut Isabella von Frankreich (ca. 1295 -
1358672) zu heiraten, wurde Gaveston als Reichsverweser in England zurückgelassen673. Zu
dieser Zeit der freudigen Pflichterfüllung durch den neuen König schloß eine Gruppe seiner
Adeligen ein Bündnis, damit "die Ehre des Königs und die Rechte der Krone" gewahrt
werden sollten, ein Dokument, das mehrere Deutungsvarianten zuläßt. Schon auf dem ersten
Parlament Eduards II. zu Ostern 1308 präsentierte der Graf von Lincoln ein drohendes
Papier, das bedeutete, daß Eid und Loyalität der Krone gebührte und nicht der Person des
                                                
666 Vgl. Prestwich, M. Plantagenet England page 38. Von Eduard I. hätte sich niemand getraut, so etwas zu behaupten,
obwohl seine wilde Jugend auf eine unkönigliche Herkunft hindeuten hätte können. IL
667 Vgl. Prestwich, The Three Edwards, pages 81 - 82
668 Vgl. Maddicott, Edward II, LMA III, Spalten 1587 - 1588. Maddicott ist von Eduards Homophilie überzeugt.
Homosexualität oder "Sodomie" war eine oft vorgebrachte Beschuldigung in den Chroniken des Mittelalters,
besonders wenn das Verhalten des Königs von den Vorstellungen des jeweiligen Chronisten abweicht. IL
669 Vgl. Prestwich, M. The Three Edwards, page 81
670 Vgl. Prestwich, M. Plantagenet England, page 51
671 Vgl. Prestwich, M., The Three Edwards, page 82
672 Maddicott, J.R.: Isabella von Frankreich, Königin von England, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München
2002, Spalten 667 - 668
673 Vgl. McKisack, pages 4
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Königs. Piers Gaveston wurde wieder einmal nach Hause in die Gascogne geschickt. Was
die Zeitgenossen als mögliches homosexuelles Verhältnis ansahen, interpretiert Prestwich
als einen Pakt der Adoptivbruderschaft, mit dem Hinweis auf die vier Kinder Eduards II.
und die Tochter Gavestons674. Mary Saaler meint, daß Eduards I. Reaktion auf die enge
Freundschaft zwischen seinem Sohn und Gaveston weniger auf das mögliche homosexuelle
Verhältnis zielte als auf den destabilisierenden Einfluß auf das Königreich, wenn Eduard
junior den Thron bestieg. Eduard von Caernarvon zeugte, vielleicht während des Exils
Gavestons, einen illegitimen Sohn namens Adam, dessen Mutter unerwähnt bleibt. Saaler
vertritt, daß Eduard I. den Beweis zur Fähigkeit heterosexueller Geschlechtsakte und der
Zeugungsfähigkeit verlangt haben könnte. Adam wurde standesgemäß erzogen und
versorgt, seine Spur in den Haushaltsrollen verliert sich aber eher rasch675.
In der konsultierten Literatur herrscht allerdings Einigkeit darüber, daß die königlichen
Eheleute einander bald nichts mehr zu sagen hatten. Die Königin behielt ihr Gefühl der
Kränkung vorerst für sich, und ihr Gatte stürzte immer tiefer in Schwierigkeiten politischer
und finanzieller Natur; die Position des Grafen von Lancaster, dem Cousin des Königs
stärkte sich zusehends. Lancaster stand an der Spitze der sogenannten "Ordainers", einer
königskritischen Gruppe von Adeligen, die mächtig genug waren, den König an die
Kandare zu nehmen und sein politisches Leben nach enggefaßten Regeln zu gestalten.
"Adoptivbruder" Piers Gaveston goß noch Öl ins Feuer, indem er seine adeligen Kollegen
mit kränkenden Spitznamen belegte, zur großen Unterhaltung Eduards. Der etwas
korpulente Graf von Lincoln war fortan als "Platzbauch" bekannt, Gloucester trug das
Epithet "Hurensohn", Lancaster war der "Rüpel" und Warwick der "Schwarze Hund von
Arden"676. Die Ordainers hatten im Favoriten einen willkommenen Sündenbock gefunden,
dem man alle Verantwortung an den Mißständen Englands aufbürden konnte und er wurde
ins Exil geschickt; Eduard II. holte ihn und gab ihm seine entzogenen Ländereien wieder
zurück. Die Ordainers gingen zum mehr oder weniger offenen Krieg über, der König
schickte Gaveston in den sicheren Gewahrsam der Burg von Scarborough. Lancaster
belagerte die Burg, nahm sie ein und "Bruder Piers" gefangen. Die Ordainers nahmen die
Rechtsausübung in ihre Hände und exekutierten den ihnen lästigen Günstling677. Eduard II.
legte Trauerkleidung an, innerlich schwor er wohl Rache. Robert Bruce jedenfalls nützte die
Gelegenheit, wo seine südlichen Nachbarn mit sich selbst beschäftigt waren, zu einer Serie
von Überfällen, schloß gewinnbringende Waffenstillstände und holte sich bis 1313 alle
umstrittenen Burgen zurück. Die Chronisten beiderseits der Grenze konnten ihrer
moralischen Entrüstung freien Lauf lassen: Eduard II. hatte die Abteien, die auf seinem
Weg nach Norden lagen, ihrer Schätze beraubt, die englische Streitmacht hatte die Nacht
mit Völlerei verbracht, in "peccata enormia", während die schottische Armee fastete und
betete. Lancaster hatte es vorgezogen bei Bannockburn nicht dabeizusein678.
Eduard II. hatte sich in Schottland also nicht mit Ruhm bedeckt, was seine Situation
zuhause nicht verbesserte. Nachdem sich die Reihen der großen Adeligen Englands vor
Stirling gelichtet hatten, fand sich Thomas von Lancaster in einer Position der Stärke
                                                
674 Vgl. Prestwich, M., Plantagenet England, page 355 and McKisack, page 9
675 Vgl. Saaler, Edward II, pages 36, 115
676 Vgl. Prestwich, M., Plantagenet England, page 355 and McKisack, page 9. McKisack sieht nur den Spitznamen
Warwicks als zeitgenössisch an. IL
677 Vgl. McKisack, pages 9 - 27
678 Vgl. McKisack, pages 32 - 33, 38
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wieder. Lancaster, an der Spitze des königlichen Rates, setzte nun seine Vertrauensleute an
die Schlüsselpositionen der Administration, der König hatte kaum Spielraum. Selbst die
Natur schien sich gegen Eduard II. verschworen zu haben, der Niederlage bei Bannockburn
folgte eine Serie von Mißernten, was die Lebenshaltungskosten in die Höhe trieb. Der hohe
Adel Englands zerfiel in mehrere Parteiungen, Rezepte zur Abhilfe aus der verfahrenen
Situation hatte keine, aber einige griffen zu den Waffen. 1322 feierte Eduard II. einen seiner
sehr seltenen militärischen Triumphe, und Thomas von Lancaster geriet in Gefangenschaft,
wurde des Hochverrats schuldig befunden und hingerichtet. Sein königliches Blut bewahrte
ihn vor der grausamen Hinrichtungsart des Hängens, Ausweiden, Kastrierens und
Vierteilens, er wurde enthauptet, und die Mönche des Klosters von Pontefract begruben ihn
vor ihrem Hauptaltar679.
Anscheinend konnte Eduard II. nicht ohne Favoriten leben, so wurde die freigewordene
"Planstelle" umgehend durch Hugh Despenser, Vater und Sohn, gefüllt. Vater Despenser
hatte sich dem König durch die Unterstützung von Gaveston empfohlen, Hugh Despenser
junior war im Haushalt des Prinzen von Wales aufgewachsen und erhielt die Hand von
Eduards Nichte Eleanor de Clare. Immer in der Nähe des Königs, aber Brücken zur
Opposition aufrechterhaltend, wurde Hugh senior 1318 zum Kämmerer ernannt680. Beide
Despensers erbten aufgrund von Familienbeziehungen aus den Hinterlassenschaften der
Toten von Bannockburn, aber ihre Ambitionen reichten weiter, führten sie jedoch 1321 ins
Exil. Vater Despenser nahm sein Urteil an und ging nach Frankreich, der Sohn führte ein
Piratenleben im Ärmelkanal. Bereits im Jänner 1322 nahm Eduard II. die Despensers wieder
in seinen Frieden auf681. Nach der Rückkehr der Despensers verlief die Kette der Ereignisse
wie eine Wiederholung der Zeit Gavestons. Vater und Sohn akkumulierten Besitztümer,
beherrschten die Umgebung des Königs, hatten aber keine Rezepte gegen die Probleme und
Widrigkeiten ihres Landes, nahmen der Königin das Heiratsgut, brachten die anderen
Adeligen gegen sich auf, was sie schließlich das Leben kostete. Ihren Untergang führte
schließlich Königin Isabella herbei682.
Einer der größten Fehler Eduards II. war die Behandlung seiner Frau. Erregte schon die
Bevorzugung Gavestons ihr Mißfallen, mußte sie durch die Vernachlässigung durch ihren
Ehemann und dem Verhalten der Despensers jegliche Loyalität verloren haben. Die
wenigen guten Jahre fachten ihr nachfolgendes Gefühl der Kränkung wohl noch mehr an.
Wann der Entschluß in ihr gereift ist, den mit der Zeit ungeliebten Ehemann notfalls mit
Gewalt vom Thron zu vertreiben, kann nicht festgemacht werden, ihr Ärger muß über viele
Jahre hinweg geschwelt haben. Vielleicht war der Entzug ihres Heiratsgutes 1324 durch die
Despensers der Anfang vom Ende. Den Stein ins Rollen brachte eine erfolglose
Gesandtschaft an den Hof von Paris und die Idee, Isabella solle, gemeinsam mit dem
Kronprinzen Eduard, zu ihrem Bruder reisen und eine freundlichere diplomatische
Grundlage schaffen, was auch gelang. Die Despensers verhinderten die Reise Eduards II.
nach Frankreich, da sie eine Versöhnung des Königspaares fürchteten. Den Bischöfen im
Gefolge der Königin war vom König die Rückkehr nach England verwehrt worden, sie
bildeten den harten Kern der Parteiung Isabellas, aber Roger Mortimer von Wigmore stand
der Königin am nächsten. Die Frage des Homagiums für die französischen Besitzungen
                                                
679 Vgl. McKisack, pages 45 - 67
680 Vgl. McKisack, pages 57 - 59
681 Vgl. McKisack, pages 62 - 65
682 Vgl. McKisack, pages 73 - 87
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wurde gelöst, indem Eduard junior in Begleitung von Bischof Walter Stapledon nach
Frankreich segelte; er wurde zur besten Trumpfkarte seiner Mutter. Wahrscheinlich teilte
Mortimer sehr bald das Bett der Königin und das so offensichtlich, daß der König von
Frankreich die Abreise seiner Schwester forderte. Auch für den jungen Eduard fand sich
eine Braut, Philippa von Hainault, wo Isabella mit ihrem Gefolge Zuflucht fand. Am 23.
September 1326 segelte Isabella mit Gefolge unangefochten nach England, da die
englischen Seeleute ihrem König den Gehorsam verweigert hatten. Ihre Landung löste ein
internes Gemetzel aus, das erst 1330 mit der Machtübernahme Eduards III. und der
Hinrichtung Mortimers beendet werden konnte683.
Eduard II. floh nach Westen vor dem Vorrücken der Invasionsmacht, wahrscheinlich mit
dem Ziel Irland. Sie kamen bis Wales, bevor er gefangengenommen und von seinem
Gefolge getrennt wurde, das Todesurteil für Despenser Vater und Sohn. Ihr Regime fiel
zusammen wie ein Haus im Erdbeben, wie es Prestwich trefflich ausdrückt684. London
bereitete Isabella und Mortimer einen stürmischen Empfang, in dessen Verlauf so manches
politische Mütchen gekühlt wurde. Walter de Stapledon (†1326685), Bischof von Exeter,
wurde beschuldigt, 1321 an der Freiheit Londons gerüttelt zu haben. Als Stadtpräfekt
zurückgelassen, ritt der Bischof am 15. Oktober 1326 von Lambeth in die Stadt und geriet
mitten in einen Aufruhr, vor dem er versuchte, in die Kirche von St. Pauls zu fliehen.
Entweder erwischten ihn die Aufständischen noch vor der Kirche oder sie zerrten ihn daraus
hervor, ohne sich um die Feinheiten des Asylrechts zu kümmern. In Cheapside wurde ihm
mit einem Brotmesser der Kopf abgeschnitten686. Im Dezember 1326 wurde beschlossen,
König Eduard II. abzusetzen. Es gab kein Modell für diesen Vorgang, aber am 13. Jänner
1327 einigte sich das Parlament darauf, die Regierungszeit "Eduards von Caernarvon" für
beendet und die seines Sohnes Eduard für begonnen zu erklären. Eine Delegation kam nach
Kenilworth, um Eduard II. von der Entscheidung in Kenntnis zu setzen und ihm die Wahl
zwischen Abdankung und Absetzung zu lassen, er wählte das erstere, worauf sein Steward
formell den Amtsstab zerbrach. Die Absetzung Adolfs von Nassau dürfte Modell gestanden
sein, der Hauptvorwurf war "rex inutilis" (unbrauchbarer König)687.
Die Abdankung verkürzte die Lebenserwartung Eduards beträchtlich, da auch ein
abgedankter König noch immer als Kristallisationspunkt für Aufstände dienen konnte.
Mortimer ließ Eduard, der von einem Gefängnis zum anderen in immer schlechtere
Verhältnisse verlegt worden war, nach Berkely überstellen, wo es zumindest zwei
Rettungsversuche gab, die auf lange Sicht beide scheiterten. Im September 1327 kamen
Gerüchte von einem neuen Rettungsversuch auf, die schließlich das Todesurteil bedeuteten,
da ein Mann von robuster Gesundheit nicht so einfach von selber stirbt688. Sein Ende muß
grausam gewesen sein, da sogar der sonst so nüchterne Prestwich von "murdered very
                                                
683 Vgl. McKisack, pages 79 - 83, 102
684 Vgl. Prestwich, M., Plantagenet England, page 215
685 Vgl. McKisack, page 592
686 Vgl. Prestwich, M., Plantagenet England, pages 215, 215; Vgl. Gray, R.: History of London, London 1978,
page 114. Gray setzt noch hinzu, daß der geflohene König Eduard wohl besser dran gewesen ware, sich den
Brotmessern zu stellen, als in Berkeley Castle in Gloucestershire mit einem rotglühenden Eisen sein Leben
ausgebrannt zu bekommen.
687 Vgl. Prestwich, M. Plantagenet England, pages 213 - 219
688 Vgl. McKisack, page 94
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possibly by a red hot iron up his backside" spricht. Natürlich gab es Gerüchte von Eduards
Überleben als Eremit und versteckt am päpstlichen Hof zu Avignon689.
                                                
689 Vgl. Prestwich, M. Plantagenet England, pages 219 – 220; Vgl. McKisack, pages 94 - 96
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5 Königstod
5.1 Harald II. Godwinson
5.1.1 Der Bayeux-Teppich
Im Bayeux-Teppich, einer etwa 70 Meter langen Stickarbeit aus dem späten 11.
Jahrhundert, findet der normannische Standpunkt zu den Ereignissen der Jahre 1065 und
1066 seinen Ausdruck, um das Wort "Propaganda" zu vermeiden.
Der Tod König Haralds ist dramatisch dargestellt: unter der Inschrift "Harold Rex
Interfectus Est" (König Harald stirbt) läuft der Vorgang dreiteilig ab. In Leserichtung links
steht der König aufrecht, den Schild am rechten Arm, und ergreift mit der Linken einen
Pfeil, der ihm im Auge steckt. In der Mitte sinkt er von einem Pferd, sein Schwert in der
Hand, wobei diese Faust aus dem Nacken des Pferdes herauszuragen scheint, und liegt
rechts am Boden, die Faust noch immer um den Schwertgriff gekrampft, in Gesellschaft
einer Streitaxt, die sonst im Teppich sein "Markenzeichen" ist. In der oberen Bordüre ragt
ein schwarzer Vogel hervor, während auf der unteren die Gefallenen ihrer Kettenhemden
entledigt und ihre Waffen zusammengelegt werden690.
Entweder waren die normannischen "Designer" der Identität nicht sicher691, oder sie wollten
gerade diesen Tod besonders hervorheben, starb doch hier in ihren Augen der Meineidige,
der ihrem Herzog den Thron weggenommen hatte, den verdienten Tod, der ihm durch
Komet und Geisterflotte vorhergesagt wird.
Peter Poyntz Wright vertritt überhaupt, daß die Deutung der oben erwähnten Todesszene
falsch ist. Er meint, daß Abt Baudri von Bourgueil König Harald II. als die unmittelbar
unter seinem Namenszug dargestellte Person identifiziert hat, und dieser Mann hält einen
nur schwer erkennbaren gefiederten Schaft am Auge. Der Kopf des unbekannten Mannes
wurde zwischen die Buchstaben "O" und "L" von Haralds Namen gestickt. Poyntz Wrigth
behauptet nun, daß der ganz links am Boden liegende Krieger der tote König wäre, über den
ein Reiter mit gezücktem Schwert steht, und darüber stehen die Worte "interfectus est", "er
wurde getötet", weil im Bayeux-Teppich die Namen der handelnden Personen gesetzmäßig
links von ihnen angebracht sind692. Nachschau im Parisse ergibt, daß eine solche
Gesetzmäßigkeit nicht erkennbar ist: König Eduards Name steht über dem Dach seiner
Königshalle dort angeordnet, wo Platz dafür ist. "Wido" steht direkt über dem Kopf des
Grafen von Ponthieu.
5.1.2 Guy of Amiens: Carmen de Hastingae Proelio, edited and translated by
Frank Barlow, Oxford 1999
Guy, Bischof von Amiens, beginnt sein metrisches Werk mit der Ankunft der
normannischen Flotte in Vimeu, wo sie zwei Wochen wegen widriger Winde auf die
Überfahrt nach England warten mußte. Die Vorgeschichte zur Invasion kommt erst beim
diplomatischen Austausch vor der Schlacht zur Sprache. Das "Schlachtengemälde" ist
lebhaft, durchsetzt mit Klagen über die kriegerischen Grausamkeiten. Der
                                                
690 Vgl. Parisse, Scene 57, page 35
691 Vgl. Parisse, Scene 57, page 68
692 Vgl. Poyntz Wright, P.: Hastings, London 1998, pages 127 - 128
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Normannenherzog, mittendrin im Kampfgewühl, hat die bekannten drei Pferde unter sich
getötet bekommen und ist entsprechend wütend, als er plötzlich seinen Widerpart erblickt.
[…]"Cum dux prospexit regem super ardua montis
Acriter instantes dilacerare suos,
Aduocat Eustachium; linquens ibi prelia Francis,
Oppressius ualidem contulit auxilium.
Alter ut Hectorides, Pontiui nobilis heres
Hos comitatur Hugo, promtus in officio;
Quartus Gilfardus, patris a cognomina dictus:
Regis ad exicium quatuor arma ferunt.
Ast alii plures; aliis sunt hi meliores.
Si quis in hoc dubitat, actio uera probat:
Per nimias cedes nam bellica iura tenentes
Heraldum cogunt pergere carnis iter.
Per clipeum primus dissoluens cuspide pectus,
Effuso madidat sanguinis imbre solum;
Tegmine sub galee caput amputat ense secundus;
Et telo uentris tertius exta rigat;
Abscidit coxam quartus; procul egit ademptam:
Taliter occisum terra cadauer habet.
Fama uolans "Heraldus obit!" per prelia sparsit;
Mitigat extimplo corda superba timor."[…]693
[...]"Als der Herzog den König oben auf einer steilen Anhöhe erblickte, heftig seine
Bedränger zerfleischend, ruft er Eustachius zu sich, die Schlacht dort den Franzosen
überlassend, brachte er den Bedrängten wirksamen Beistand hin. Der Folgende, Hugo,
der edle Erbe von Ponthieu, ein Nachkomme Actors, gesellte sich zu diesen, bereit zur
Pflichterfüllung. Der vierte, Gilfardus, ist nach dem Beinamen des Vaters genannt
worden, die vier tragen Waffen, zum "Herausschneiden" (Töten) des Königs. Aber viele
andere [waren da], diese anderen sind die Besseren. Wenn wer hierin bezweifelt, die
Handlung allerdings beweist es: durch sehr viele Hiebe zwingen die sich an die Gesetze
des Krieges Haltenden Harald, den Weg des Fleisches weiterzugehen. Vom ersten, mit
der Lanze durch den Schild die Brust zerlegend, wurden triefende Ströme des Blutes auf
den Erdboden vergossen; der zweite trennt mit dem Schwert unter dem Schutz des
Helmes den Kopf ab; und der dritte verflüssigt mit der Lanze die Eingeweide im
Unterleib; der vierte hieb die Hüfte ab, nahm sie an sich und trug sie weit weg: die Erde
hält den Leichnam, der so getötet wurde. Das Gerücht "Harald ist tot!" wird durch die
Kämpfe fliegend ausgestreut; Furcht mäßigt augenblicklich tapfere Herzen."[...]
Die Engländer geben den Kampf verloren, sie fliehen in den Schutz der hereinbrechenden
Nacht. Trotzdem finden noch viele den Tod, verfolgt und niedergemacht von den
verfolgenden Siegern. Herzog Wilhelm verbringt die Nacht unter den Gefallenen. Am
Morgen inspiziert er das Schlachtfeld, veranlaßt das Begräbnis der auf seiner Seite
Gefallenen, die toten Feinde überläßt er den Totengräbern der Natur694.
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694 Guy of Amiens, Carmen de Hastingae Proelio, pages 32 - 35
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[…]"Heraldi corpus collegit dilaceratum,
collectum texit sindone purpurea;
detulit et secum, repetens sua castra marina,
expleat ut solitas funeris exequias.
Heraldi mater, nimio constricta dolore,
Misit ad usque ducem, postulat et precibus,
Orbate misere natis tribus, et uidate,
Pro tribus, unius reddat ut ossa sibi,
Si place taut corpus puro preponderet auro.
Set dux iratus prorsus utrumque negat,
Iurans quod pocius presentis littoral portus
Illi committet, aggere sub lapidum.
Ergo uelut fuerat testatus, rupis in alto
Precepit claudi uertice corpus humi.
Extimplo quidam, partim Normannus et Anglus,
Compater Heraldi, iussa libenter agit.
Corpus enim Regis cito sustulit et sepeliuit;
Imponens lapidem, scripsit et in titulo:
"Per mandata ducis rex hic Heralde quiescis,
Vt custos maneas littoris et pelagi".
Dux, cum gente sua, plangens super ossa sepulta,
Pauperibus Christi munera distribuit.
Nomine postposito ducis, et sic rege locato,
Hinc regale sibi nomen adeptus abit."[…]695
[…]"Er sammelte Haralds zerfleischten Leichnam, den Gesammelten hüllte er in
purpurgefärbtes Leinen; und brachte [ihn] mit sich fort, in sein Feldlager am Meer
zurückkehrend, damit er die üblichen Bestattungsfeiern ausführen möge. Haralds Mutter,
überaus vom Schmerz gefesselt, sandte zum Herzog und begehrt mit Bitten, als
unglückliche Witwe und auch dreier Söhne Beraubte, er möge wenigstens die Knochen
des einen für die drei zurückgeben, oder wenn es beliebt, würde sie den Leichnam mit
lauterem Gold aufwiegen. Aber der erzürnte Herzog weist beides völlig ab, gelobend, daß
er vielmehr jenen dem gegenwärtigen Hafen der Küste anvertrauen werde, unter einem
Steinehaufen. Daher befahl er, wie er bezeugt hatte, den Leichnam auf der Höhe der
senkrechten Klippe der Erde zu übergeben. Ein gewisser Mann, teilweise Normanne,
teilweise Engländer, ein Verwandter Haralds auf Seiten des Vaters, führte die Befehle
augenblicklich willig aus. Schnell brachte er den Leichnam des Königs weg und begrub
[ihn];einen Stein aufsetzend, schrieb er nämlich in der Inschrift: "Auf Befehl des Herzogs
ruhst du hier, O König Harald, damit du der Hüter von Küste und Meer bleiben mögest".
Der Herzog, zusammen mit seinem Volk über den bestatteten Gebeinen trauernd, teilte
Almosen an die Armen Christi aus. Als solchermaßen der König beigesetzt war, setzte er
den Titel des Herzogs hintan, nahm die Königswürde an sich und zog ab."[…]
Diese frühe Annahme des Königstitels ist ein wichtiger Schritt zur Legitimierung der
Herrschaft des Siegers, sie beendete den Kriegszustand. Alle, die noch bewaffneten
Widerstand leisteten, konnten als Rebellen verfolgt werden696.
                                                
695 Guy of Amiens, Carmen de Hastingae Proelio, pages 34 - 35
696 Guy of Amiens, Carmen de Hastingae Proelio, page 35 and note 5
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5.1.3 The Waltham Chronicle, edited by Watkiss, L./Chibnall, M., Oxford 1994
In der von einem anonymen Kanoniker verfaßten Chronik von Waltham befindet sich die
Hausversion von Tod und Begräbnis des Neugründers der Abtei.
Der anonyme Chronist von Waltham stellt König Harald II. ausführlich und einfühlsam als
Gönner seines Hauses dar, erzählt, wie der neue König die Patronanz der Abtei von
Waltham gesteigert hat und niemals ohne Geschenke dort erschienen ist697. Der Kanoniker
ist die Stimme auf Seiten des angelsächsischen Königs, der sich mit den Invasionen der
Norweger und Normannen abmühen muß und den Normannen (Spätwikingern) unterliegt.
Die Normannen werden - eher zurückhaltend - trotzdem als "perfid" dargestellt, der Grund
für ihre Invasion wird in der Verweigerung der Eheschließung König Haralds mit der
Tochter des Herzogs der Normandie gesehen698. Das wäre ein wahrhaftig sensationeller
Kriegsgrund gewesen, besonders mit dem Wissen um die Interessen des Normannenherzogs
Wilhelm, dem es um die Krone Englands ging, die er von König Eduard dem Bekenner
versprochen sah.
Sehr interessant ist auch, daß König Haralds Bruder Tostig zum Zeitpunkt des letzten
Besuches des Hauspatrons als noch am Leben gewähnt und letztlich an der Seite seines
Bruders kämpfend dargestellt wird, obwohl Tostig in der Schlacht von Stamford Bridge am
25. September 1066 an der Seite des norwegischen Königs Harald Hardraada gefallen ist.
Nur die Hast seines Aufbruchs nach Hastings und die geringe Truppenstärke in seiner
Begleitung werden König Harald zur Last gelegt, mit dem Rückschluß, daß ein Warten auf
Verbündete unter der Führung Tostigs einen anderen Ausgang der Schlacht gezeitigt und
der Tugend zum Sieg verholfen hätte699.
Sakristan Turkill bezeugte als einziger, daß es beim letzten Gebet König Haralds vor dem
Heiligen Kreuz zu Waltham zu einer Äußerung der wundertätigen Reliquie kam, deren er
beim Zusammenlegen der Opfergaben des Königs gewahr wurde. Der Autor der Chronik
gibt an, den Bericht direkt von Turkill zu haben700.
Der Klerus begleitet den König in Prozession zur Kirche und dort zum Heiligen Kreuz, und
der Mächtige wirft sich, ähnlich dem Priester bei seiner Weihe, mit seinem Körper den
Gekreuzigten nachahmend, auf die Erde und betet, und es ereignet sich etwas
Außerordentliches:
[...]"Nam imago crucifixi, que prius erecta ad superiora respiciebat, cum se rex humiliaret in
terram, demisit uultum, quasi tristis; signum quidem prescium futurorum!"[...]701
[...]"Denn des Bild des Gekreuzigten, das er früher, aufrecht, für mächtiger ansah, ließ,
als sich der König zur Erde verbeugte, gleichsam wie traurig, das Gesicht sinken,
sicherlich ein Zeichen des Vorherwissens der Zukunft!"[...]
                                                
697 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 26 -37
698 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 44 - 45
699 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 44 - 47
700 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 46 - 47. Die wundersame Begebenheit muß der Autor wohl aus seiner
Erinnerung niedergeschrieben haben, denn zum Zeitpunkt der Aufzeichnung der Chronik war der Sakristan
sicherlich schon viele Jahre tot.
701 The Waltham Chronicle, pages 46 - 47
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Die Kanoniker trafen aufgrund dessen ihre Vorkehrungen:
[...]"Viso autem infausto auspicio, multo dolore correpti, duos fratres de ecclesia precipuos et
maiores natu, Osegodum Cnoppe et Ailricum Childemaiser, in comitatu regis miserunt ad
prelium ut cognitis rei euentibus, de corpore regis et suorum ecclesie deuotorum curam agerent
et, si fortuna sic daret, cadauera reportarent."[...]702
[...]"Durch die Erscheinung, dem unheilvollen Vorzeichen, wurden, von großem Schmerz
ergriffen, zwei besonders geeignete Brüder in vorgerücktem Alter, Osegodum Cnoppe
und Ailricum Childemaister, von der Kirche im Gefolge des Königs zur Schlacht
ausgesandt, damit sie als Maßregel bei Vorfällen betreffend die Leiche des Königs die
Identität bezeugten und der treuen Obhut ihrer Kirche zuführen würden und, wenn das
Schicksal es so bestimmte, würden sie die Leiche heimbringen."[...]
Das Ergebnis der Schlacht vorwegnehmend, auf deren Verlauf er nicht eingeht, bricht der
Chronist in eine große, leidenschaftliche Klage aus, über die zu geringe Truppenstärke und
das zu hohe Vertrauen des Königs in sein Kriegsglück, das ihn verleitet, zu wenig Umsicht
walten zu lassen. Die Normannen beschuldigt er, nach dem Blut des Königs zu dürsten703.
Diese Anschuldigung ging ins Leere, der Normannenherzog dürstete nach der Krone, die er
sich versprochen wähnte! Nach dem Bayeux-Teppich zu folgern, überließ Wilhelm das
Schicksal Haralds Gott, der schon wissen würde, wie der Meineidige zu bestrafen sei!
Genauso sicher sah der Normannenherzog sein Unternehmen unter göttlichem Schutz und
Segen, dokumentiert durch das deutlich dargestellte päpstliche Banner.
Der Gefühlsausbruch des Waltham-Chronisten noch 111 Jahre später ist ein rares Beispiel
in der Geschichtsschreibung des Mittelalters, eine wahre Orgie des Pathos:
[...]"Cadit rex ab hoste fero, gloria regni, decus cleri, fortitudo militae, inermium clipeus,
certantium firmitas, tutamen debilium, consolatio desolatorum, indigentium reparator, procerum
gemma. Non potuit de pari contendere, qui modico stipatus agmine quadruplo congressus
exercitui, sorti se dedit ancipiti."[...]704
[...]"Der König fällt durch den grausamen Feind, der Ruhm des Königreiches, der Glanz
der Geistlichkeit, die Stärke der Soldaten, der Schild der Waffenlosen, die
Standhaftigkeit im Kampf, der Schutz der Schwachen, der Tröster der Verlassenen, der
Helfer der Bedürftigen, das Juwel der Vornehmsten. Er vermochte nicht auf Gleich zu
kämpfen, weil der, mit zu geringer Truppenstärke in der Begegnung mit einem vierfach
größeren Heer, sich ungewissem Los gestellt hat."[...]
Der Chronist nimmt zur Kenntnis, daß Gott, in seinem grimmigen Zorn, die Schafe seiner -
englischen - Weide in ihre Schranke gewiesen hat. Unter vielen, Tag und Nacht
vergossenen Tränen und Klagen, ausführlichen Anrufungen des Heiligen Kreuzes und Jesu
wird die Seele des geschlagenen aber ruhmreichen Königs Gottes Huld anempfohlen.
                                                
702 The Waltham Chronicle, pages 46 - 47
703 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 46 - 49
704 The Waltham Chronicle, pages 48 - 49
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Ausdrücklich wird Gott an die Wohltaten erinnert, die König Harald den Mönchen von
Waltham erwiesen hat. Ein letzter Ausdruck der Trauer im Stil der Sagas erfolgt in
gebundener Rede, die einem gefallenen Helden zustehende Eulogie705:
[...]"Heu cadis hoste fero rex a duce rege futuro,
par paris in gladio milite cum ualido.
Firmini iusti lux est tibi luce Calixti
Pronior, hinc superas, hinc superatus eras.
Ergo tibi requiem deposcat uterque perhennem,
Sicque precetur eum quod colit omne Deum."[...]706
[...]"Ach, vom grausamen Feind,
vom Herzog und künftigen König geschlagener König
Gleich unter Gleichen an Kraft mit dem Schwert und im Kampf.
Das Licht Firmins des Gerechten leuchtete dir, da warst du überlegen707
Im Licht des Calixtus warf man dich nieder, du warst überwunden708
Daher verlangen beide für dich die ewige Ruhe
Und so bittet ihn jeder, der Gott verehrt."[...]
Wie die Kanoniker vom Sieger die Leiche Haralds erbitten, sie erlangen und begraben.
Die beiden Brüder Osegod und Ailrich sahen den unglücklichen Ausgang der Schlacht mit
großer Traurigkeit. Nach dem Ende der Schlacht näherten sie sich dem Triumphator.
Fußfällig, unter Tränen, doch mit wohlgesetzen Worten bitten sie den siegreichen Herzog
um den Leichnam des gefallenen Königs, den Gründer ihrer Kirche, dem sie ein ehrenvolles
Begräbnis und Angedenken bereiten wollen. Schließlich, betonen beide, sei das der Auftrag,
mit dem sie im Gefolge ihres gefallenen Königs mit in die Nähe des Schlachtfeldes gezogen
waren, um im Falle des Falles den Leichnam zu erbitten. Kühn erinnern sie den Normannen
daran, daß er vor allem Gottes Hilfe seinen Sieg verdankt. Anrührend berichten die beiden,
vielmehr der Chronist, wie der tote König sie immer getröstet und beschützt habe und sie
durch Gaben im Gottesdienst unterstützt habe.709
Trotz der Trauer um den Gönner läßt der Chronist Fairneß walten und malt den siegreichen
Normannen nicht in grellen Tönen, sondern mißt ihm ritterliche Tugenden und Reaktionen
zu, nicht ohne den normannischen Standpunkt wiederzugeben. Obwohl Herzog Wilhelm
den Kanonikern den Treuebruch Haralds und die Krönung durch den geächteten Erzbischof
Stigand von Canterbury vorhält, gibt er seine Absicht bekannt, eine Abtei zu gründen, deren
Mönche immerwährend für das Seelenheil aller Gefallenen, unabhängig von ihrer Herkunft,
beten sollten. Dort will er dem überwundenen König ein herausragendes ehrendes
Gedenken bereiten. Die Kanoniker wollen ihren Gründer aber heimholen und bieten dem
Herzog Gold dafür an, was dieser ablehnt. Letztlich gibt er ihren Bitten nach, da Gott ihm
den Sieg geschenkt hatte. Der großmütige Sieger tat noch ein Übriges, er sicherte ihnen
Hilfe beim Heimtransport des Leichnams des Königs und jener Gefallenen, die ihren
Wünschen gemäß in Waltham bestattet werden sollten, und freies Geleit auf dem
                                                
705 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 48 - 51
706 The Waltham Chronicle, pages 50 - 51
707 25. Sept. 1066
708 14. Okt. 1066
709 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 50 - 53
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Schlachtfeld zu710. Spiegelt sich hier noch der eher archaische Wunsch des Gefolges, den
Herrn nicht zu überleben und in seiner Nähe bestattet zu sein, wie in den Sagas?
Ermutigt durch die ritterliche Haltung des Siegers eilen die Brüder aus Waltham zu den
Toten, um den Leichnam des Königs zu finden. Sie drehen die Leichen hin und her,
vermögen aber den toten König nicht zu finden, da die Einwirkungen der Schlacht, des
gewaltsamen Todes und der vergangenen Zeit ein Erkennen schwierig bis unmöglich
machten. Nach altem Brauch, wie der Chronist anmerkt, wurden ja die äußeren Zeichen des
Königtums, besonders die Standarte, durch die siegreichen Soldaten entfernt, um sie als
Beweise und Grundlagen für Belohnungen mitzunehmen. Die Fußleiste des Bayeux-
Teppichs gibt über diese Gebräuche eindrücklich bildliches Zeugnis. Am Ende hilft nichts,
Bruder Osegod muß nach Waltham zurückkehren und die langjährige Konkubine des
Königs, Edith Swanneshals (Schwanenhals) herführen, da man weiß, daß sie intime
Kenntnis der geheimen Zeichen des königlichen Körpers hat. Mit ihrer Hilfe finden die
Brüder den Leichnam des Königs, laden ihn auf eine Bahre und tragen ihn weg. Vom
Abtransport anderer Gefallener ist nicht mehr die Rede, wohl aber von den
Ehrenbezeugungen, die neben den Engländern auch die siegreichen Normannen dem
Gefallenen leisten. Den Heimweg nahmen sie über Stamford Bridge. Die Editoren vermuten
in Stamford Bridge, das wenige Kilometer außerhalb von York liegt, einen Irrtum des
Chronisten in der neuerlichen Erwähnung des ersten Schlachtenortes711.
Exkurs: warum nach Yorkshire reisen, wenn man die Themse überqueren kann
Für die Erwähnung von Stamford Bridge muß es andere Gründe geben als einen sinnlos
erscheinenden Umweg über Yorkshire und dann zurück nach Waltham, das im Nordosten
Londons (heute knapp neben der Ringautobahn M25) liegt. Die Brüder reisten ja mit
äußerst "verderblichem Gut", das sich gewiß außerhalb des Sarges "laut" bemerkbar
machte und die "Lautstärke" mit jedem Tag wuchs, wenn sie nicht am Schlachtenort das
Fleisch von den Knochen gekocht hatten. Am kürzesten Heimweg bildete die Themse ein
beträchtliches Hindernis, das dennoch mittels Furten relativ leicht zu überwinden war.
Ein Blick auf die Karte, um den wahrscheinlichen, möglichst kurzen Reiseweg von
Hastings aus zu eruieren, fällt auf einen Ort namens "Stanford le Hope", der in der
Grafschaft Essex an einer großen Biegung der Themse liegt. Das Ortsnamenlexikon gibt
für "Stanford le Hope" als Bedeutung "stone ford in the bay" an (Altenglisch "stān" =
stone + ford = Furt, + Mittelenglisch "hope" = Bucht, Flußbiegung). Die Stadt formierte
sich an der Steinfurt an einer breiten Biegung des Flusses Themse712. Die Steinfurt
impliziert Trittsteine im Fluß, die bei Ebbe das trockene Passieren erlaubten. Wenn der
Sieger großzügig war, wie im Text angedeutet wird, hat er sicher Tragtiere zur
Verfügung gestellt, die wohl neben den Trittsteinen herliefen. Es ist daher bei "Stamford
Bridge" von einem Schreibfehler des Chronisten oder von einem Lesefehler der Editoren
auszugehen.
Der tote König wurde mit großen Ehren in Waltham beigesetzt. Der Chronist meint, daß er
auch in diesem Grab verblieb und erwähnt mit Entrüstung die Gerüchte, daß König Harald
die Schlacht überlebt und danach in einer Höhle bei Canterbury gelebt habe und nach
                                                
710 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 52 - 55
711 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 54 - 57
712 Vgl. Room, A.: British Place-names, Oxford 1995, page 185
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seinem Ableben in Chester begraben worden sei. Er nennt seine eigene Erinnerung an die
dritte Umbettung des Leichnams als Gewähr für die Wahrheit seines Berichtes, deutlich ist
der Ärger über das etwas respektlose Befingern der Knochen, denen man die Wunden
deutlich ansah, zu spüren. Letztlich tröstet er sich damit, daß der König den Weg allen
Fleisches gegangen ist und zu seinen Vätern versammelt wurde713.
5.1.4 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, edited and translated by
Marjorie Chibnall
Wegen der Aufteilung der "Kirchengeschichte" in 13 Bücher, wurden die einzelnen
verwendeten Abschnitte mit Überschriften versehen, die das Editionsvolumen, das Buch
und das Editionsdatum enthalten. Diese Vorgangsweise wurde bei allen Zitaten der
"Kirchengeschichte" eingehalten.
5.1.4.1 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Vol I, Book I, edited and
translated by Marjorie Chibnall, Oxford 1980
Das folgende Zitat wurde dem Abschnitt "Zusammenfassungen und Auszüge entnommen.
Am Anfang des Abschnittes steht die Jahreszahl 1065.
[…]"Sequenti anno cometes aparuit. Guillelmus autem dux Normannorum in autumno mare
transiuit, commissoque prelio ii idus Octobris Haraldum ocidit, regnum optinuit et in die Natalis
Domini regale sceptrum sumpsit, annisque xx et viii mensibus tenuit."[…]714
[…]"Im folgenden Jahr erschienen Kometen [1066]. Aber Wilhelm, Herzog der
Normandie, ging im Herbst über das Meer, und begann zwei Tage vor den Iden des
Oktobers (14.10.) eine Schlacht, in der Harald starb, erwarb das Königreich und ergriff
am Tag der Geburt des Herrn das königliche Szepter, und behielt es 20 Jahre und 8
Monate lang."[…]
5.1.4.2 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Vol II, Book III, edited and
translated by Marjorie Chibnall, Oxford 1990
[...]"Anno ab incarnatione Domini mlxvi, indicitione iv, mense aprili fere xv diebus a parte
Circii apparuit stella quae cometes dicitur, qua ut perspicaces astrologi qui secreta physicae
subtiliter rimati sunt asseuerant mutatio regni designatur. Eduardus enim rex Anglorum
Edeldredi regis ex Emma Ricardi senioris Normannorum ducis filia filius paulo ante obierat, et
Heraldus Goduini comitis filius regnum Anglorum usurpauerat iamque tribus mensibus ad
multorum detrimentum periurio et crudelitate aliisque nequitiis pollutus tenuerat. Iniusta nempe
inuasio nimiam inter quasdam gentes dissensionem commouit multisque matribus filiorum et
coniugibus maritorum necem et luctum peperit. Eduardus nimirum propinquo suo Willelmo duci
Normannorum primo per Rodbertum Cantuariorum summum pontificem postea per eundem
Heraldum integram Anglici regni mandauerat concessionem, ipsumque concedentibus Anglis
fecerat totius iuris sui haeredem. Denique ipse Heraldus apud Rotomagum Willelmo duci coram
optimatibus Normanniae sacramentum fecerat et homo eius factus omnia quae ab illo requisita
fuerant super sanctissimas reliquias iurauerat."[...]715
                                                
713 Vgl. The Waltham Chronicle, pages 54 - 57
714 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume I, Book I, edited and translated by Marjorie Chibnall, page 160
715 Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 134 - 137
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[...]"Im Jahre 1066 nach der Geburt des Herrn, in der vierten Indiktion, im Monat April
ist durch 15 Tage hindurch in der Gegend des Nordwestwindes ein Stern erschienen, der
Komet heißt, durch den, so bezeugten die Sternenkundigen, die Geheimnisse/Mysterien
der Naturlehre geistreich erforschen, eine Veränderung des Königreiches angedeutet
werde. In der Tat ist wenig früher Eduard, der Sohn Ethelreds, des Königs der Engländer
von Emma, der älteren Tochter des Normannenherzogs Richard, gestorben, und Harald,
der Sohn des Grafen Godwin hat das Königreich der Engländer usurpiert und bereits
durch drei Monate hindurch zum großen Schaden besessen, durch Meineidigkeit,
Grausamkeit und andere Schlechtigkeit entehrt. Freilich erregte die widerrechtliche
Besitznahme außerordentliche Zwietracht zwischen gewissen Völkern und verursachte
den gewaltsamen Tod vieler Söhne und Ehemänner und die Trauer der Mütter und
Ehefrauen. Eduard allerdings hatte seinem Verwandten Wilhelm, dem Herzog der
Normannen zuerst durch Erzbischof Robert von Canterbury, später durch den gleichen
Harald das gesamte Reich der Engländer überlassen und mit der Bewilligung und
freiwilligen Zustimmungen aller Engländer zum Erben seines Rechtes eingesetzt."[...]
Ordericus berichtet weiter, daß Harald Godwinson dem Herzog Wilhelm den Treueid als
Lehensmann leistete und über den heiligsten Reliquien schwor, daß er alles tun würde, was
von ihm verlangt wurde. Der Chronist vergißt nicht auf eine - eher freundliche -
Beschreibung des Äußeren Haralds, nicht ohne als Pointe hinzuzusetzen, daß ein schönes
Äußeres ohne Ehre nichts ist. Hierauf läßt Ordericus Harald nach England zurückreisen und
dem todkranken König Eduard Bericht erstatten. Auch hier unterstellt er ihm grobe
Falschheit, indem Harald seinem König berichtet, Herzog Wilhelm hätte ihm eine seiner
Töchter zur Frau gegeben und ihm als Schwiegersohn alle seine Rechte an England
übertragen. König Eduard stellt er als erstaunt dar, der die Sache aber auf sich beruhen
ließ716.
Diese Perspektive führt den Vorwurf der Usurpation, den Ordericus früher erhebt, ad
absurdum, denn einen Schwiegersohn, der sich das versprochene Erbe sofort genommen
hat, anscheinend ohne auch nur einen weiteren Blick auf die zugedachte Frau zu werfen,
hätte der Normannenherzog ja nicht bekämpfen müssen! Selbst einige Monate Verzögerung
bei der formalen Eheschließung, bei Gültigkeit der Verlobung als Ehe nach kanonischem
Recht717, hätten sich mit einer angemessenen Trauerzeit erklärt, da muß man nicht gleich
eine Flotte ausrüsten und selbst nachschauen kommen mit einem wohlbewaffneten Heer im
Rücken!
Ordericus erzählt dann weiter, daß König Eduard bald gestorben und in Westminster
begraben worden war, und daß noch am Tag des Begräbnisses Harald die Krönung
vollziehen ließ, während den Trauergästen noch die Tränen aus den Augen geströmt waren.
Die Krönung sieht er durch Erzbischof Stigand alleine, ohne die Akklamation der Großen
Englands, vollziehen und unterstreicht wiederum die Heimlichkeit und Unrechtmäßigkeit
des Tuns durch die fehlende Öffentlichkeit, die dem mittelalterlichen Rechtsgefühl so
wichtig war. Natürlich begeht König Harald vor allem Greueltaten, die aber nicht näher
erwähnt werden718.
                                                
716 Vgl. Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 136 - 137
717 Analog zum sogenannten "precontract", der sehr viel später die Ehe Eduards IV. mit Elisabeth Woodeville
ungültig machte und den Söhnen zum Verhängnis wurde. IL
718 Vgl. Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 136 - 137
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Mit der Erwähnung der mangelnden Unterstützung durch die Großen trifft Ordericus einen
wunden Punkt, da sich im Norden Englands bald der Unmut regte, der durch eine politische
Heirat mit Edith, der Schwester der Grafen Morcar und Edwin, nur unzureichend besänftigt
wurde. Diese Heirat hätte dem Normannenherzog dann auch einen triftigen Grund zum
Eingreifen geben können. In der Familie Godwinson gärte es auch, da Tostig sich rührte,
aber nicht, wie Ordericus meinte, um die Machenschaften seines jüngeren Bruders, des
Königs, abzustellen. Tostig ging wohl in Opposition, aber nur weil er seiner Grafschaft
entledigt wurde, brachte seine Familie nach Flandern, reiste in die Normandie, um dem
Herzog Vorwürfe zu machen, weil er nichts gegen den meineidigen Vasallen unternahm,
und sah sich um Verbündete um, die er im Norwegerkönig Harald fand, was in das Treffen
bei Stamford Bridge mit den bekannten Folgen führte. Währenddessen landete Herzog
Wilhelm bei Hastings719.
Ordericus malt ein ausführliches Schlachtengemälde, gemäß den Editoren unter nahezu
wortwörtlicher Verwendung seiner Quelle Wilhelm von Poitiers. Er beschreibt den
Tagesablauf, der mit der heiligen Messe beginnt, dann wird die Rüstung angelegt, die
Reliquienbeutel werden um den Hals gehängt und das Normannenheer nimmt Aufstellung
gegenüber den zahlreichen Engländern. Ordericus vergißt nicht, den Gegnern Mut und
Kampfeskraft zu bescheinigen und, daß trotz der Tapferkeit der Normannen, das
Kriegsglück anfangs auf Seiten der Verteidiger ihres Landes ist. Erst als die wirkliche
Flucht als Scheinflucht wiederholt wird, wendet sich das Blatt zugunsten der Normannen.
Wie viele der konsultierten Chronisten vergißt auch Ordericus nicht auf die drei Pferde, die
unter Wilhelm niedergehauen werden; Tapferkeit und Ausdauer zeichnen schließlich den
zum Königtum geeigneten Herzog aus. Er bescheinigt dem Normannen auch eine gewisse
Risikofreudigkeit, da er ihn den Helm heben läßt, um seinen Mannen zu zeigen, daß er,
entgegen von Gerüchten, am Leben ist. König Harald läßt Ordericus, der dies von Wilhelm
von Jumièges übernimmt, früh in der Schlacht sterben, der Zeitpunkt ist allerdings
unbekannt720:
[…]"Ab hora diei tercia bellum acriter commissum est et in primo militum congressu Heraldus
rex peremptus est."[...]721
[...]"Von der dritten Stunde des Tages an liefern sie sich eine heftige Schlacht und im
ersten Zusammenprall wurde König Harald getötet."[...]
Mit diesen dürren Worten, ohne weitere Herabsetzungen oder gar mit
Freudenkundgebungen meldet Ordericus den Tod des ein paar Seiten vorher noch als
Tyrann und Usurpator bezeichneten Königs von England. Die Schlacht läßt er noch lange
hin und her wogen und er ergeht sich ausführlich über die Gerechtigkeit des schwankenden
Kriegsglücks. Angesichts der durcheinanderliegenden Toten ergreift auch den wilden Sieger
das Mitgefühl. Wie in allen konsultierten Quellen wird der gefallende König nicht an
                                                
719 Vgl. Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, Oxford 1980, pages 138 - 145, 168 - 171.
Ordericus erwischt mit Harald Schönhaar (Harfagri) hier den falschen Norwegerkönig, richtig ist König Harald
Hardraada, eine durch und durch interessante Perönlichkeit, auf die leider nicht näher eingegangen werden kann IL
720 Vgl. Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 170 - 177. Auch auf dem Bayeux-
Teppich ist dargestellt, wie Herzog Wilhelm den Helm hebt (Parisse, The Bayeux Tapestry, Scene 55, page 34).
721 Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 176 - 177
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seinem Gesicht, sondern an besonderen Zeichen erkannt722. Diese Übereinstimmung des
Identitätsmerkmales gemahnt an das "Königsmal", das jeden rechtmäßigen König
auszeichnet und an dem man ihn erkennt, wenn sein Gesicht nicht bekannt oder nicht mehr
zu erkennen ist723. Allerdings ist Legitimität das Letzte, was Harald zugeschrieben werden
soll. Vielleicht wird die Wichtigkeit des Erkennungszeichens dadurch etwas "entwertet",
daß die morganatische Frau des Königs es erkennt und ihn identifiziert724. Der Sieger
Wilhelm gab einem Gefolgsmann den Auftrag, den Toten an der Küste zu begraben, die er
im Leben verteidigt hatte725.
Ordericus läßt Gytha, die Witwe des Grafen Godwin und Mutter des gefallenen Königs
auftreten und dem Sieger das Gewicht ihres Sohnes in Gold anbieten, wenn er ihr die Leiche
zu ehrenhaftem Begräbnis übergibt. Herzog Wilhelm lehnte dies ab, da er ihr die Wahl des
Begräbnisplatzes nicht überlassen mochte726. Keine Rede also, wie in der Waltham
Chronicle, von ehrenhafter Grabstätte in einer Abtei.
5.1.5 John of Worcester: "Chronica Chronicarum", edited by R.R.
Darlington† and P. McGurk, translated by Jennifer Bray† and P.
McGurk, Volume II, Annales 450 - 1066, Oxford 1995
Wie der Autor der Chronik von Waltham verzichtet John of Worcester auf eine genaue
Beschreibung der Schlacht von Hastings, außerdem gibt er das Schlachtendatum mit
Samstag, 22. Oktober 1066 an727. Die "Anglo-Saxon Chronicle" nennt den 14. Oktober
1066728, der, im Gegensatz zur Datumsangabe von John of Worcester, auf einen Samstag
fällt, wie sich mittels Verfahren nach Grotefend leicht verifizieren läßt729. Der Editor nennt
allerdings Korrekturen von späterer Hand, die ii. idus Octobris (14. Oktober nach gewohnter
römischer Zählung) im Manuskript C nennen, die er mit Fragezeichen auf die Mitte des 12.
Jahrhunderts datiert730.
John of Worcester nennt für die geringe Truppenstärke auf Seiten der Engländer, neben dem
üblicherweise Genannten, nämlich die Verluste der Schlacht von Stamford Bridge, noch
einen anderen Grund als die Chronik von Waltham:
[...]"Sed quia arto in loco constituti fuerant Angli, de acie se multi subtraxere et cum eo
perpauci constantes corde remansere."[...]731
[...]"Weil aber die Engländer an einem beschränkten Ort aufgestellt waren, zogen sich
viele aus der Schlachtenreihe zurück und nur wenige mit starkem Mut harrten mit ihm
aus."[...]
                                                
722 Vgl. Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 178 - 179
723 Bloch, Seite 271
724 The Waltham Chronicle, pages 57 - 59
725 Vgl. Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 178 - 179
726 Vgl. Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, Volume II, Book III, pages 178 - 181
727 Vgl. John of Worcester: "Chronica Chronicarum", edited by R.R. Darlington† and P. McGurk, translated by
Jennifer Bray† and P. McGurk, Volume II, Annales 450 - 1066, Oxford 1995, pages 604 - 605
728 Vgl. Anglo-Saxon Chronicle, page 195
729 Vgl. Grotefend, H.: Taschenbuch der Zeitrechnung, Hannover, 131991, Seiten 130 - 135
730 Vgl. John of Worcester: "Chronica Chronicarum", Volume II, Annales 450 - 1066, page 604, Note a - a
731 John of Worcester: "Chronica Chronicarum", Volume II, Annales 450 - 1066, pages 604 - 605
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John of Worcester impliziert da, daß König Haralds Sache nicht die vieler seiner Untertanen
gewesen ist, daß seine Herrschaft auf tönernen Füßen stand. Diejenigen, die zu ihrem König
standen, fochten tapfer, trotz der numerischen Übermacht der Angreifer.
[...]"Ab hora tamen diei tertia usque noctis crepusculum suis aduersariis restitit fortissime et se
ipsum pugnando tam fortiter defendit et tam strenue ut uix ab hostili interimi posset agmine. At
postquam ex his et illis quamplurimi corruere, heu, ipsemet cecidit crepusculi tempore. Comites
etiam Gyrth et Leofuuinus fratres ilius cecidere, et fere nobiliores totius Anglie, Willelmus uero
comes cum suis Heastingam rediit. Regnauit autem Haroldus mensibus nouem et diebus
totidem. Cuius morte audita, comites Eduuinus et Morkarus, qui se cum suis certamini
substraxere, Lundoniam uenere et sororem suam Aldgitham reginam sumptam ad ciuitatem
Legionum misere. "[...]732
[...]"Jedoch von der dritten Stunde des Tages an bis zur Dämmerung der Nacht
widersetzte er sich überaus heldenhaft seinen Feinden, und kämpfend, verteidigte er sich
selbst so kräftig und entschlossen, daß es kaum möglich war, daß er von den feindlichen
Truppen getötet werden könnte. Aber nachdem von diesen und jenen viele
zugrundegegangen sind, ach!, starb er selbst zur Zeit der Abenddämmerung. Außerdem
sind die Grafen Gyrth und Leofwine, die Brüder desjenigen gefallen und fast alle
Adeligen der Engländer, jedoch Herzog Wilhelm kehrte mit seinen Vasallen nach
Hastings zurück. König Harald aber hat neun Monate und ebenso viele Tage regiert. Als
sie von seinem Tod hörten, gingen die Grafen Edwin und Morcar, die sich mit den Ihren
dem Kampf entzogen, nach London, nahmen ihre Schwester und schickten sie in die
Stadt Chester. "[...]
Dieses Eingreifen der Brüder der Königin könnte eine Erklärung dafür sein, daß andere
Chronisten von den Bemühungen der Mutter des gefallenen Königs um ein würdiges
Begräbnis ihres Sohnes berichten, und daß die Konkubine den Leichnam identifizieren
mußte.
5.1.6 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879
[…]"..ipse quoque Haroldus sagitta confossus occubuit, et sepultus est apud Waltham."[…]733
[…]"..Und Harald selbst starb, durch einen Pfeil durchbohrt, und er wurde in Waltham
beigesetzt."[…]
Und noch einmal:
[…]"Ipse quoque Haroldus sagitta confossus in capite, occubuit, et sic Willelmus Bastardus
victoria potitus est."[…]734
[…]"Und Harald selbst starb, am Kopf durch einen Pfeil durchbohrt, und so konnte
Wilhelm der Bastard den Sieg genießen."[…]
                                                
732 John of Worcester: "Chronica Chronicarum", Volume II, Annales 450 - 1066, pages 604 - 605
733 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 60
734 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 62
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In diesen dürren Worten meldet Gervase zweimal den Tod König Haralds II., in zwei
Sätzen, die sich im zweiten Satz im Wortlaut unterscheiden. König Wilhelm I. nennt
Gervase konsequent "Bastard". In seiner Lebenszeit war die Legitimierung unehelicher
Kinder von der Kirche wohl schon schwieriger zu erlangen beziehungsweise wurden
außereheliche Kinder nicht mehr den ehelichen als gleichwertig angesehen.
5.1.7 William of Jumièges: Gesta Normannorum Ducum, Liber vii., edited and
translated by Elizabeth M.C. van Houts, Oxford 1995
[…]"Heroldus etiam ipse in primo militum congressu occubuit uulneribus letaliter
confossus."[…]735
[…]"Haralds selbst starb noch im ersten Ansturm der Soldaten an den tödlichen Wunden,
die im geschlagen wurden."[…]
Wilhelm von Jumièges schreibt dann weiter, daß sich die Engländer bei Anbruch der Nacht
zur Flucht gewandt hätten, verfolgt von den Normannen, die noch viele töteten.
Selbstverständlich sieht Wilhelm darin das Walten Gottes und die Rache dafür, daß Alfred,
der Bruder König Eduards des Bekenners, der sich im Exil in der Normandie befunden
hatte, bei seinem Eintreffen in England ermordet wurde736.
5.1.8 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I,
edited by Henry Richards Luard, London 1872
De bello apud Hastingum commisso, et victoria ducis Willelmi
Der Mönch von St. Albans beschreibt zwar das hin- und herwogende Schlachtenglück in
farbigen Worten, erweckt aber trotzdem den Eindruck eines mäßig interessierten
Beobachters.
Matthew Paris läßt Wilhelm hin- und herreiten, seine Soldaten anfeuern, die erste
Schlachtenreihe beisammenhalten und das Eindringen der Feinde verhindern, wenn er auch
seine Leibwächter in der Hitze des Gefechtes schon einmal anherrscht und drei Pferde unter
ihm niedergestochen werden, die Energie und Spannkraft des hochherzigen Herzogs
lobend737,
[…]"donec Haroldus, ictu sagittae cerebro perforato, occubuit, et moriens victoriam
Normannis concessit;"[…..]738
[…]"bis endlich Harold starb, durch einen Pfeilschuß, der sein Gehirn durchbohrte,
und sterbend den Normannen den Sieg überließ;" […..]
Die Schändung der Leiche des unterlegenen Königs wurde vom Herzog freilich nicht
geduldet, die Soldaten, die dem tot daliegenden König Harold den Oberschenkel abhieben,
                                                
735 William of Jumièges: Gesta Normannorum Ducum, edited and translated by Elizabeth M.C. van Houts, Oxford
1995, Liber vii, 15(36), pages 168 - 169
736 William of Jumièges: Gesta Normannorum Ducum, Liber vii, 15(36), pages 168 - 171
737 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I, edited by Henry Richards Luard,
London 1872, pages 541 - 542
738 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I, pages 541 - 542
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wurden vertrieben. Die Engländer benutzten die Nacht zur Flucht vom Schlachtfeld,
während die Normannen den vorhergesagten Sieg feierten. Der glückliche Ausgang wurde
höherer Macht zugeschrieben739.
[…]"In hac proculdubio pugna ducem Willelmum divina manus protexit, dum tot jaculis illa
die percussus, hostes de corpore ejus nihil sanguinis elicere potuerunt"[….]740
[…]"Ohne Zweifel beschützte die göttliche Hand den Herzog Wilhelm in dieser
Schlacht, während so viele an diesem Tag durch Speere totgeschlagen (getötet)
wurden, vermochten die Feinde kein Blut von seinem Körper heraus hervorzubringen.
[…]"
Auch in der Frage der Bestattung zeigt der Sieger Charakter, er bestattet die Seinen
ehrenvoll und erlaubt dies für die feindlichen Kämpfer. Der gefallene König wird genauso
ehrenhaft behandelt741:
[…]"Corpus regis Haroldi matri petenti sine pretio misit, licet illa multum per nuntios
obtulisset; quod acceptum apud Waltham sepelivit in ecclesia, quam ipse ex proprio
construxerat in honorem sanctae Crucis et canonicis saecularibus deputavit"[…]742.
[…]"Die Leiche des Königs Harold gab er ohne Lösegeld der bittenden Mutter frei,
wenn auch jene durch Boten sehr viel anbieten ließ; daß zugelassen wurde, daß er in
der Kirche von Waltham begraben wurde, die er selber aus Eigenem erbaute zu Ehren
des Heiligen Kreuzes und den Säkularkanonikern zuwies"[…]743.
[…]"Hanc quoque regni subversionem et sanguinis effusionem cometa ingens sanguinea et
crinita in exordio illius anni apparens praesignavit, ut quidam dixit,
'Anno milleno sexageno quoque seno,
'Anglorum metae flammas sensere cometae.
Actum est autem hoc bellum apud Hastingum in die Sancti Calixti Papae, pridie idus
Octobris."[…]744
[…]"Auch diesen Umsturz der Königsherrschaft und das Blutvergießen zeigte der
gewaltige, blutrote und langhaarige Komet, am Beginn jenes Jahres erscheinend,
vorher an, wie ein gewisser behauptete.
"Im Jahre eintausend sechzig und je sechs haben die Engländer die Flammen des
Wendepunktes des Kometen verspürt.
Aber dieser Kampf bei Hastings wurde am Tage des Heiligen Papstes Kalixtus geführt,
am Tag vor den Iden (vor der Monatsmitte) des Oktobers (am 14. Oktober)[…]".
                                                
739 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I, page 542
740 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I, page 542
741 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I, page 542
742 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I, page 542
743 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume I, page 542
744 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, edited Volume I, page 542
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5.1.9 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[...]"Audiens igitur Willelmus dux Normannorum nullum de regio semine, sed Haraldum,
consobrini sui regnum regis Ædwardi invasione, quod eidem jure consanguinitatis  et antique
inter ipsum et Ædwardum conventionis, sed et ipsius Haraldi cum sacramento sponsionis, justius
debebatur, contracto a partibus transmarinis cum innumerabili exercitu in Angliam venit, et Die
judico ipsum Haraldum regno et vita privavit."[...]745
[...]"Corpus vero Haraldi apud Waltham sepultus est, in ecclesia quam ipse ex proprio
construxerat."[...]746
[...]"Wilhelm, Herzog der Normannen, also hörend, daß sich aber Harald, keiner aus dem
königlichen Geschlecht, am Königreich seines Vetters, König Eduard, vergriffen hat,
weil auch er mit dem Recht der Verwandtschaft und früherer Vereinbarung zwischen
Harald selbst und Eduard, mit eidlichen Versprechen gebührender verpflichtet wurde, hat
er bewirkt, daß er aus überseeischen Gebieten mit einem zahlreichen Heer nach England
kam, und selbst Haralds nach dem Urteil Gottes des Königreiches und Lebens beraubt
hat."[...]
[...]"Aber Haralds Leichnam ist in Waltham begraben worden, in der Kirche, die er selbst
aus seinem Eigentum errichtet hatte."[...]
Ein weiterer Kronprätendent, Edgar Atheling, ein direkter Nachkomme Ethelreds II., bestieg
mit der Mutter, einer ungarischen Prinzessin, und den Schwestern ein Schiff, um in die
Heimat (Ungarn) zu fliehen. Am Meer kam ein Sturm auf, der sie zwang in Schottland zu
landen, wo sich König Malcolm Canmore in Margarete verliebte und sie zur Frau nahm.
Christine, Margaretes Schwester, trat in ein Kloster ein, wo später ihre Nichten Zuflucht
fanden und erzogen wurden. Inzwischen nahm in der Schlacht bei Hastings für König
Harald das Verhängnis seinen Lauf, Johann von Oxenedes geht aber nicht darauf ein, wie
Harald ums Leben kam747.
5.1.10 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Tandem Haraldus ictu sagitte violato (violento) cerebro sive oculo procubuit. Jacentis
femur unus militum gladio infodit, ob quod a militia per Willelmum pulsus est, eo quod rem
ignavam fecisse. "[…]748
[…]"Schließlich streckte Harald ein heftiger Pfeilschuß ins Gehirn oder ins Auge nieder.
Dem tot Daliegenden begrub ein Soldat das Schwert im Oberschenkel, weswegen er
durch Wilhelm aus dem Kriegsdienst vertrieben worden ist, deswegen, weil er eine feige
Handlung gesetzt hätte."[…]
[…]"Peracta victoria Willelmus suos occisos sepelit; hostibus, si qui vellent, id idem concessit.
Corpus Haraldi matri ejus id deposcenti sine pretio misit, quod ipsa apud Waltham monasterium
                                                
745 Johannis de Oxenedes, Chronica, pages 30 - 31
746 Johannis de Oxenedes, Chronica, page 31
747 Johannis de Oxenedes, Chronica, page 31
748 Higden, R.: Polychronicon, Volume 7, pages 242 - 244
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[canonicorum quod ipse fundaverat sepelivit.] Vult autem Giraldus Cambrensis in suo itinerario
quod Haraldus multis confossos vulneribus, oculoque sinistro sagitta perdito, ad partes
Cestrenses victus evasit, ubi sancta conversatione vitam ut creditur anachoritam in cella Sancti
Jacobi juxta ecclesiam Sancti Johannis feliciter consumavit, quod ex ejus ultima confessione
palam [fuit]. Huic et opinioni attestatur fama publica in urbe, et etiam Aluredus Ryvallensis in
vita Regis Edwardi, capitulo xxvi., in fine, ubi dicit quod Haraldus aut misere occubuit aut
poenitentiae reservatus evasit."[…]749
[…]"Nach dem vollendeten Sieg bestattete Wilhelm seine Toten; den Feinden, so sie das
wollten, gestand er dasselbe zu. Haralds Leichnam sandte er, wie sie es dringend forderte,
ohne Lösegeld zu seiner Mutter, daß sie ihn selbst in der Abtei von Waltham begrub, die
er selbst [für Kanoniker gegründet hatte]. Gerald von Wales hingegen ist in seinem
Reisebericht der Meinung, daß Harald, mit vielen Wunden geschlagen und das linke
Auge von einem Pfeil vernichtet, dem Sieger in die Gegend von Chester entrann, wo er in
gottesfürchtigem Lebenswandel - wie geglaubt wird - das Leben als Einsiedler in der
Zelle zum Heiligen Jakob nahe bei der Kirche zum Heiligen Johannes glücklich
verbrachte, was aus der letzten Beichte von jenem offenkundig gewesen ist. Diese
Meinung bezeugt auch das alltägliche Gerede der Leute in der Stadt, und auch Ailred von
Rievaulx in der Lebensbeschreibung König Eduards, am Ende von Kapitel 26, wo er
sagt, daß Harald entweder elend starb, oder entrann, zur Buße aufgespart."[…]
5.1.11 Resümee
Von den ausgewählten Chronisten steht nur der Autor des Waltham Chronicles offen auf
der Seite König Haralds, des Gründers seines Hauses. Die anderen vertreten in Bild und
Wort mehr oder weniger fest den Standpunkt des Siegers. Mit zunehmender zeitlicher
Entfernung macht sich eine Nüchternheit in der Berichterstattung breit, besonders
Matthäeus Parisiensis und Johannes von Oxenedes melden die Ereignisse im erweiterten
Telegrammstil. John of Worcester berichtet als einziger das unmittelbare Schicksal von
Edith, Haralds Königin, die von ihren Brüdern nach Chester geschickt wurde. Da die
berichteten Vorkommnisse weit vor seiner Zeit liegen, mußte er sich an Quellen bedienen,
die - vermutlich der Editor - gründlich in den Marginalien angibt, demnach verdankt
Matthäus Wilhelm von Malmesbury's "Gesta Regum" das Wissen darum.
Ordericus Vitalis ist sehr ambivalent in seiner Einstellung zu König Harald. Zuerst kann er
ihn nicht genug beschimpfen als Meineidigen, Usurpator, und das, in Halbsätzen durch
mehrere Bücher hindurch, die nicht in die vorliegende Arbeit aufgenommen wurden. Aber
kaum ist Harald tot, mäßigt auch der feurige Chronist seinen Ton, zumindest im
Haupteintrag im Buch II.
Die Einstellung der Autoren, namentlich bekannt oder anonym, zu den behandelten
Personen ist nicht weiter verwunderlich, da alle in abhängiger Verbindung mit dem
Normannenherzog beziehungsweise später dem König von England standen. Wer beißt
schon die Hand, die einen füttert, wenn das monastische Haus von Zuwendungen des
Herrschers und seiner Umgebung abhängig ist? Wenn Wilhelm der Eroberer in der Kirche
einen guten Ruf genießt, er hatte die Schnüre des Geldbeutels in der Hand und war absolut
frei in der Disponierung seiner Patronanz. John of Worcester, sicher in seiner Abtei in
                                                
749 Higden, R.: Polychronicon, Volume 7, pages 244 - 247
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Westengland schreibend, war augenscheinlich den Normannen wohlgesonnen, hielt sich
aber eher neutral, eine gute Einstellung in einer Zeit der politischen Unruhen des Krieges
um die Krone zwischen Stephan von Blois und Mathilde, der legitimen Tochter Heinrichs I.
um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Matthäus Parisiensis, als einer der beiden zeitlich
Fernsten von den Ereignissen, und unter einem eher schwachen Vertreter der
Nachfolgedynastie schreibend, hatte etwas mehr Freiheit in der Wortwahl, auch wenn es
sich um die Vorfahren seines Königs handelte. Die "Chronica Majora" macht in diesem
Abschnitt einen kurz angebundenen Eindruck, ganz im Gegensatz zu so mancher Anekdote
aus der Antike in ihrem ersten Buch, was auf persönliches Interesse des Autors hindeuten
könnte.
Der Chronist von Waltham ist der emotionsgeladendste von allen, der es nur leise wagt,
Fehler an seinem Patron Harald zu finden. Er ist auch der einzige, der von wundersamen
Ereignissen in dieser Zeit schreibt. Spekulativ könnte man meinen, daß hier ein Kult König
Haralds vorbereitet werden sollte, der dann doch nicht zustandegekommen und von der
Überbetonung des wundertätigen Kreuzes überlagert worden ist. Vielleicht aus Angst vor
dem Sieger, die zur Zeit der Niederschrift der Chronik noch nachwirkte, weil sie tradiert
wurde? Wollte man den regierenden König nicht mit einem zweiten neuen Kult verärgern?
Vorsichtigerweise findet der Autor ja auch gute Seiten am Normannenherzog, dem von
außen gekommenen neuen Herrn wie sein Urenkel Heinrich II., und, interessanterweise,
auch an Wilhelm II. Rufus, den er zuerst wegen der Wegnahme von Kirchenschatz geißelt,
dann aber wieder, als einer der wenigen Autoren des Mittelalters, gute Seiten an ihm findet,
obwohl zum Zeitpunkt der Niederschrift alle Protagonisten sicher in ihren Gräbern verstaut
sind. König Heinrich II. tauschte allerdings 1177 die Säkularkanoniker gegen Augustiner
Chorherren aus.
Der Komet erstrahlt prominent im Bayeux-Teppich, Ordericus Vitalis erwähnt ihn gleich
zweimal, Matthäus Parisiensis schmiedet gebundene Rede, John of Worcester, Gervase of
Canterbury, William of Jumièges, John of Oxenedes, Ranulf Higden und die Waltham
Chronik verzichten auf die ausdrückliche Erwähnung des Kometen.
Als Gründe für die Niederlage Haralds II. finden die Historiographen interessante Gründe,
neben der Geschichte vom Meineid auf die Reliquien, die der Bayeux-Teppich so
eindrucksvoll zeigt und auf die Ordericus so insistiert; und ein Usurpator ist der Godwinson
auch noch. Ordericus ist verantwortlich für die Geschichte mit der Verlobung Haralds mit
einer Tochter Wilhelms, aber dann wäre die ganze Invasion wohl zwecklos gewesen, es sei
denn, Harald hätte eine Reaktionsfrist versäumt, auf die der Normanne vertraut hatte.
Haralds Tod meldet Ordericus dann erstaunlich emotionslos. Die Waltham Chronik erzählt
das Kreuzwunder als warnendes Vorzeichen für den Ausgang der Schlacht und die Brüder
treffen ihre Vorkehrungen, leise vertreten sie, daß der König besser auf Verstärkung warten
sollte. In einer sehr späten "Vita Haroldi" aus 1205 ist noch ein weiteres schlechtes Omen
verzeichnet: ein Baum verdorrt nach Haralds Meineid als Ausdruck von Gottes Zorn750.
John of Worcester macht die ungünstige Ortswahl und die Aufstellung des angelsächsischen
Heeres für die Niederlage verantwortlich; in den Fliehenden sieht er das Verlassen eines
wenig geeigneten Königs. Wilhelm von Jumièges sieht in der Ermordung Alfreds, des
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Bruders König Eduards, der aus seinem normannischen Exil nach England gelockt wurde,
und der Schuld von Haralds Vater an diesem Tod den Grund für das Verhängnis des
Sohnes. Das Walten Gottes und seiner Rache für Fehlverhalten ist der Grundtenor der
mönchischen Geschichtsschreiber.
König Harald starb zwar als einer der wenigen Herrscher des Mittelalters den
Schlachtentod, aber der genaue Hergang ist alles andere als klar. Es gibt zwei
Hauptansichten, Tod durch Pfeilschuß ins Auge und eine regelrechte Abschlachtung durch
vier im "Carmen" genannte Personen.
Der Bayeux-Teppich zeigt das Geschehen auch nicht eindeutig, ein Mann zieht sich einen
Pfeil aus dem Auge und daneben steht ein Reiter über einen Gefallenen gebeugt. Die
Sequenz könnte das Sterben Haralds zeigen, Pfeilschuß ins Auge, er sinkt auf dem Pferd
zusammen und liegt schließlich tot auf dem Boden, oder der Reiter ist wirklich derjenige,
der den König tötet und der Mann mit dem Pfeil hat mit der Szene nichts zu tun. Der
Waltham-Chronist, Ordericus, John of Worcester, Wilhelm von Jumièges und Johannes von
Oxenedes verschweigen sich über die Todesursache, der Kanoniker aus Waltham bricht nur
in eine leidenschaftliche Klage nach der Art der Sagas aus. Gervase von Canterbury,
Matthäus Parisiensis und Ranulf Higden schließen sich der Geschichte vom unversehens
heranschwirrenden Pfeil an. Dieser scheinbar aus dem Nichts kommende Pfeil wirkt wie ein
Gottesurteil. Auch die irdische Gerichtsbarkeit bediente sich des Blendens für Treuebruch
und Rebellion. Geschichtsschreibung trug auch ein ansehnliches Gepäck an Moral mit
sich751.
Das "Carmen de Hastingae Proelio" zeichnet eine regelrechte Schlachtszene als
Todesbeschreibung Haralds. Guy von Amiens, der Autor des Gedichts, läßt Herzog
Wilhelm drei Getreue heranrufen: Eustachius, Hugo von Ponthieu und Gilfardus. Die vier
drangen auf Harald ein, um ihn, wie Guy so nonchalant schreibt, zu überreden, den Weg des
Fleisches zu gehen. In der folgenden Schilderung, wie einer mit dem Speer die Brust
durchbohrte, der zweite den Kopf abhieb, der Dritte den Unterleib bearbeitete und der vierte
den Oberschenkel abhaute, ist nicht klar, ob Herzog Wilhelm selbst Hand anlegt; der
Beginn der Sequenz legt es nahe. Der Körper wird regelrecht zerfleischt. Bei Matthäus
allerdings schlägt ein Soldat den Oberschenkel des Königs ab und wird dafür vom Herzog
durch Ausschluß vom Heer bestraft, damit verwirkte er wohl die Aussicht auf Beute.
Evans sieht diese Zerfleischung im Lichte der physischen und politischen Vernichtung des
Übeltäters, später manifestiert in der Strafe des Vierteilens und Ausstellen der Teile an
mehreren Orten752. Das Zerfleischen und Unkenntlichmachen könnte, spekulativ, ein
Ausdruck der Vernichtung auch des "zweiten" Körpers König Haralds sein, da sich Herzog
Wilhelm, noch dazu unter dem Banner des Papstes und der Designation durch Eduard den
Bekenner, so wie er das sah, wohl bereits im Besitz des Königsnimbus fühlte und der
Gegner "nur mehr" ein ganz gewöhnlicher Mensch war, böse angesehen sogar ein
Verbrecher.
Ebensowenig herrscht Einigkeit über den Begräbnisort Haralds, Waltham ist nur eine Art
Kompromißansicht, bestätigt von der Waltham Chronik und Johannes von Oxenedes.
                                                
751 Vgl. Evans, pages 33, 36 - 37
752 Vgl. Evans, pages 78 - 79
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Gerald von Wales läßt König Harald die Schlacht überleben, in einer Höhle bei Canterbury
seine Wunden auskurieren und bei Chester begraben liegen. Ordericus schließt sich dem
"Carmen" an, das Harald an der von ihm verteidigten Küste die letzte Ruhe finden läßt, oder
in einer neu zu gründenden Abtei, allerdings stellt sich nicht jeder Historiograph dieser
Frage.
5.2 Wilhelm I.
5.2.1 Anonym: Gesta Normannorum Ducum, Volume VII, De obitu, edited and
translated by Elizabeth M.C. van Houts, Oxford 1995
[…]"De obitu Willelmi, ducis Normannorum regisque Anglorum, qui sanctam ecclesiam in pace
uiuere fecit.
Anno Domine Incarnationis millesimo octogesimo septimo piissime recordationis rex Willelmus,
dum a Medante subuersione seu combustione reuerteretur cepit fastidio tabescere et nausianti
stomacho cibum potumque reicere, crebris suspiriis urgeri, singultibus quati ac per hoc uirtute
destitui. Quod cernens iussit sibi parari habitulaculum apud ecclesiam sancti Geruasi, que est
sita in suburbia urbis Rotomagensis, ibique uiribus desertus lecto sese committit. Porro quis
explicet pro ecclesie statu sollicitudinem, uel pro eius concussione merorem? Quis narrare
lacrimarum flumina quas pro acceleratione diuine fundebat clementie? Non enim se recessurum
dolebat, sed quod futurum nouerat gemebat, affirmans Normanniam patriam esse post suum
obitum miseram, sicut postea rei probauit euentus. Aderant autem eius consolationi uenerabiles
antistites et alii serui Dei plurimi inter quos erant Willelmus archiepiscopus prefate urbis,
Gislebertus episcopus Lexouiensis, Iohannes medicus753 et Gerardus cancellarius, sed et
Robertus comes Moritoniensis, frater eiusdem regis, quem quanto sibi propinquiorem nouerat,
tanto ei familiarius sua omnia credebat. Iussit autem eidem uenerabili fratri suo Roberto, ut
ministros camere sue ante se uenire faceret et rem familiarem quem constabat in thesauris
regalibus scilicet coronis, armis, uasis, libris uestibusque sacerdotalibus, per singular describi
iuberet. Et prout sibi uisum fuit, quid ecclesiis, quid pauperibus, postremo quid filiis largire
deberet edixit754. Et Willemo quidem suo filio coronam, ensem, sceptrum auro gemmisque
redimitum habendum permisit. Inter hec tam uenerabilis antistes Willelmus quam ceteri qui
aderant, uerebantur ne forte suo filio primogenito Roberto implacabilis esse uellet, scientes
quod uulnus frequenter inscisum aut cautherio adustum acerbiorem sustinenti propagaret
dolorem; fisi tamen de eius inuicta pacientia, qua semper usus est, per archiespiscopum
Willelmum, cuius uerba spernere nolebat, animum illius leniter pulsant. Qui primum quidem
amaritudinem sui monstravit animi. At uero parumper deliberans et uiribus quantuliscumque
collectis, enumerare uidebatur quot et quantis ab eo afflictus sit incomodis, dicens: "Quia ipse",
inquit, "uenire satisfacturus non uult aut dedignatur, ego quod meum est, ago: uobis testibus et
Deo, omnia que in me peccauit, illi remitto, et omnem ducatum Normannie sibi concedo (quem
Deo teste et proceribus palacii illi iamdudum ante largitus fuerat). "Vestrum autem erit illum
monere, ut, si ego illi tociens perpere gesta indulsi, ille tamen sui non obliuiscatur, qui canos
paternos deducit cum dolore ad mortem, et in talibus communis patris Dei precepta minasque
contempsit". His dictis petiuit ut in se celebraretur uisitacio et unctio infirmorum, et per officium
archipresulis et per manus eius iuxta morem communio sacra sibi traderetur. In talibus ergo uite
presentis terminum sortitus ad requiem feliciter, ut credimus, commigrauit. Decessit autem
                                                
753 Van Houts schreibt, in der Fußnote 3 auf der Seite 186 des Buches VII, daß "de obitu" die einzige Quelle ist, die
die Anwesenheit Johanns von Villula, eines Arztes aus Tours und Bischof von Bath und Wells 1088 - 1122,
vermeldet.
754 Einhard: Vita Karoli Magni/Das Leben Karls des Großen, Stuttgart 1995, übersetzt von Evelyn Scherabon
Firchow, Abschnitt 33, Seiten 60 - 67 (Der Verfasser von "de obitu" übernahm die Verteilung des Erbes zwar nicht
wörtlich aus Einhard, der Abschnitt 33 diente ihm wohl als Vorlage.)
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quarto idus Septembris, anno uite sue quinquagesimo nono, et Anglie quidem prefuit per annos
uiginti duos.
Fuit autem ipse rex omnium, qui sua etate gentibus dominabantur, et prudentia maximus et
animi magnitudine prestantissimus, nichil in iis, queuel suscipienda erant uel exequenda, aut
propter laborem detrectauit, aut propter periculum exhorruit, uerum unumquodque secundum
suam qualitatem et subire et ferre doctus, nec in aduersis cedere, nec in prosperis falso
blandienti fortune assentire solebat. Corpore fuit amplo atque robusto, statura eminenti, que
tamen iustam non excederet755. In cibo et potu temperatur, sed in potu temperantior, quippe qui
ebrietatem in qualicumque homine nedum in se ac suis plurimum abhominabatur. Vini et omnis
potus adeo parcus in bibendo erat, ut post cenam raro plus quam ter biberet756. Erat eloquentia
copiosus et exuberans, poteratque quicquid uellet apertissime exprimere757, uoce rauca quidem,
sed que minus forme conueniret758. Religionem christianam, qua ab infantia fuerat imbutus,
sanctissime et cum summa pietate coluit. Ecclesiam mane et uespere et sacrificii tempore, quod
eum ualitudo permisit, impigre frequentauit759. Tandem omnium animis sedit nusquam eum
honestius tumulari posse, quam in ea basilica, quam ipse ab amorem et honorem Dei et sancti
Stephani prothomartiris proprio sumptu in Cadomo construxerat, et sicut antea disposuerat. In
hac ergo sepultus est760, et arca argentea deaurata supra tumulum eius est extructa per filium
suum Willelmum, qui ei in regno successit Anglico, et titulus in eadem huiusmodi aureis litteris
scriptus.
Quid rexit rigidos Normannos, atque Britannos
Armis deuicit fortiter optinuit761,
Et Cenomannenses uirtute cohercuit enses,
Imperiique sui legibus applicuit,
Rex magnus parua iacet hac tumulatus in urna
Sufficit et magno parua domus domino
Addiderat septem<et>ter quinis partibus unam
Virginis in gremiis Phebus et hic obiit."[…]762
[...]"Der Nachruf Wilhelms, des Herzogs der Normannen und König der Engländer, der
der heiligen Kirche ein Leben in Frieden gewährte.
Im Jahr 1087 der Fleischwerdung des Herrn begann König Wilhelm der allergerechtesten
Erinnerung, während er von der Zerstörung oder Niederbrennung von Mantes
                                                
755 Einhard: Vita Karoli Magni/Das Leben Karls des Großen, Abschnitt 22, Seiten 44 - 45 (Wörtliches Zitat des
Verfassers von "de obitu".)
756 Einhard: Vita Karoli Magni/Das Leben Karls des Großen, Abschnitt 24, Seiten 46 - 47 (Beide Sätze sind wörtliche
Zitate des Verfassers von "de obitu" aus Abschnitt 24.)
757 Einhard: Vita Karoli Magni/Das Leben Karls des Großen, Abschnitt 25, Seiten 48 - 49 (Wörtliches Zitat des
Verfassers von "de obitu".)
758 Einhard: Vita Karoli Magni/Das Leben Karls des Großen, Abschnitt 22, Seiten 44 - 45 (Wörtliches Zitat des
Verfassers von "de obitu", nur wurde das originale "voce clara" für Wilhelms I. Stimme durch "voce rauca"
ersetzt.)
759 Einhard: Vita Karoli Magni/Das Leben Karls des Großen, Abschnitt 26, Seiten 50 - 51 (Wörtliches Zitat von
Teilsätzen durch den Verfasser von "de obitu". Der Kirchgang in den Nachtstunden, dem Karl, gemäß Einhard,
oblag, wurde für den Eroberer, der vielleicht den ununterbrochenen Schlaf als höheres Gut ansetzte, nicht
übernommen. Bei wörtlichen Zitaten der oben genannten Art sind die Auslassungen oft interessanter als die
Übernahmen.IL)
760 Einhard: Vita Karoli Magni/Das Leben Karls des Großen, Abschnitt 31, Seiten 58 - 59 (Weitgehend wörtliches
Zitat des Verfassers von "de obitu", nur "Stephan" wurde anstelle der Gottesmutter gesetzt und "construxerat"
anstelle von "construxit", unter Auslassung nicht passender Worte. Entlehnungen sind auch im Folgesatz
erkennbar.)
761 Van Houts und Barrow (Rufus, page 51) entschlossen sich, das Wort "optinuit" als "obtinuit" zu lesen. IL
762 Gesta Normannorum Ducum, Volume VII, "de obitu", edited and translated by Elizabeth M.C. van Houts, Oxford
1995, pages 184 - 191
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zurückkehren würde, durch Ekel dahinzusiechen und durch den verdorbenen Magen
Speisen und Getränke zu verschmähen, zunehmend durch Atemnot bedrängt, durch
Schluchzen geschüttelt und durch dieses von seiner Tatkraft im Stich gelassen. Das
erkennend, befahl er, ihm eine Unterkunft nahe der Kirche des Heiligen Gervasius, die in
der Vorstadt der Stadt Rouen gelegen ist, zu bereiten, und dort, von den Kräften
verlassen, vertraute er sich dem Bett an. Wer erklärt ferner die Sorge um den Zustand der
Kirche oder für deren Trauer durch die Erschütterung? Wer die Ströme der Tränen
erwähnen, die für die Beschleunigung der göttlichen Gnade flossen? Er betrübte sich
nämlich nicht vor dem Scheiden aus dem Leben, sondern er beklagte, was die Zukunft
veränderte, bekräftigend, die Heimat Normandie nach seinem Tod unglücklich sein
[werde], wie nachher die Wirklichkeit die Katastrophen bestätigte. Zu seinem Trost
waren aber auch zahlreiche ehrwürdige Bischöfe und zahlreiche andere Diener Gottes
anwesend, unter denen an der Spitze Erbischof Wilhelm der Stadt (Rouen), Giselbert, der
Bischof von Lisieux, der Arzt Johannes und der Kanzler Gerhard, gleichfalls auch
Robert, der Graf von Mortain, nämlich der Bruder des Königs, den er in bestehender
Verwandtschaft anerkannte, ihm um seiner so großen engen Freundschaft willen alles
anvertraute. Er befahl ferner demselben seinen ehrwürdigen Bruder Robert, daß er die
Diener seiner Kammer vor ihn hinzutreten veranlassen würde und die ihm anvertraute
Sache, die im königlichen Schatz vorhanden war, nämlich Kronen, Waffen, Gefäße,
Bücher und kirchliche Gewänder einzeln für sich beschreiben und anordnen würde. Und
er verkündete, je nach dem wie ihm erschienen war, was den Kirchen, was den Armen,
schließlich was den Söhnen zu gewähren schuldig sein würde. Aber nun erlaubte er
seinem Sohn Wilhelm, die Krone, das zweischneidige Langschwert, das Szepter, aus
Gold und mit Edelsteinen besetzt, zu haben. Während diese, der so ehrwürdige
Erzbischof Wilhelm und die außerdem anwesend waren, befürchteten, er wollte seinem
nicht tüchtigen erstgeborenen Sohn Robert unversöhnlich sein, wissend, daß eine Wunde,
die häufig eingeschnitten oder mit dem Brenneisen ausgebrannt wurde, schlimmer zu
ertragenden Schmerz verlängern würde; sie vertrauten gleichwohl, um seiner
unerschütterlichen Geduld willen, wie er immer bewiesen hat, durch den Erzbischof
Wilhelm dessen Worte zu verachten er nicht wollte, sanft die Seele jenes zu bewegen.
Der zeigte aber zuerst die Bitterkeit seiner Seele. Aber, fürwahr auf kurze Zeit abwägend
und er hat die Kräfte, wie wenige auch immer, zusammengerafft, wurde bedacht
aufzuzählen, durch wie viele und wie große Unannehmlichkeiten er von ihm heimgesucht
worden sei, bestimmend: "Weil er selbst", sagte er, "nicht kommen will sich zu
entschuldigen oder es verschmäht, handle ich, wie es meine Pflicht ist: Mit euch und Gott
als Zeugen, vergebe ich jenem alles, was er gegen mich gesündigt hat und ich überlasse
ihm das gesamte Herzogtum der Normandie (das er mit Gott als Zeugen und den
Vornehmsten des Palastes jenem schon längst vorher zugestanden gewesen war). Unter
euch wird es sein, jenen zu ermahnen, daß, wenn ich es so oft über mich brachte, den
Taten jenes nachsichtig war, jener dennoch seiner nicht vergessen möge, der seinen Vater
gramerfüllt ins Grab gebracht hat, und solchen allgemeinen Lehren und Drohungen Gott
des Vaters trotzte. Dieses gesagt, erbat er, daß auf sich der Besuch und die
Krankensalbung angewandt würde und [erhielt] durch den Dienst des Erzpriesters und
durch dessen Hand die Heilige Kommunion, unmittelbar nachher würde er sich der Natur
überlassen. Also wurde folgendermaßen das gegenwärtige Leben mit dem Tod beendet,
glücklich, wie wir glauben, übersiedelte er zur ewigen Ruhe763. Er starb also am vierten
                                                
763 Diese "ewige Ruhe" hat bis 1522 gedauert, bis zur ersten Graböffnung IL
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Tag vor den Iden des Septembers (10.09.764) nach 59765 seiner Lebensjahre und aber er
stand durch 22 Jahre766 an der Spitze Englands.
Er selbst war also der König aller, die die Völker seines Zeitalters beherrschten, er legte
die höchste Weisheit und Größe der Seele an den Tag. Keineswegs gegen sie (Aufgaben),
die entweder auf sich zu nehmende waren oder zu verfolgende, oder verweigerte er sie
wegen der Mühe oder erschauerte wegen der Gefahr (schreckte vor Gefahr zurück), aber
geschickt, entlang jeder einzelner seiner Eigenschaften sie auf sich zu nehmen und zu
ertragen, pflegte er weder gegen Widrigkeiten nachzugeben, noch in günstigen
Umständen falscher Schmeicheleien im Erfolg beizustimmen. Von Körper war er groß
und kräftig, von hervorragendem Wuchs, der dennoch nicht über das Gleichmaß
hinausgehen würde. Beim Essen und Trinken ist von ihm Maß gehalten worden, aber
beim Trinken war er maßvoller, der ja doch die Trunkenheit in jedem Menschen ohne
Unterschied, noch viel mehr in sich und noch dazu bei den Seinen am meisten
verabscheuen würde. Beim Wein und anderen Getränken war er im Trinken genügsam
zugänglich, daß er nach dem Mahl selten mehr als dreimal trank. Er war von
gedankenreicher und überströmender Beredsamkeit, und er konnte alles, was er wollte,
zwar mit rauher Stimme, sehr freimütig ausdrücken, ohne Umschweife, wie es sich
schicken würde. Die christliche Religion, mit der er von Kindheit an vertraut gemacht
wurde, verehrte er als allerheiligst und mit größter Frömmigkeit. Die Kirche besuchte er
frühmorgens und abends und zur Zeit des Meßopfers, wenn der Gesundheitszustand es
ihm erlaubte, fleißig und regelmäßig.
Schließlich beschlossen alle Seelen ihn nirgends ehrenvoller beisetzen zu können als dort
in der Basilika, die er selbst aus Liebe und zur Ehre Gottes und des Heiligen Stephan
Protomärtyrer aus eigenen Mitteln in Caen errichtet hatte, und so wie er es vorher
bestimmt hatte. In dieser ist er also zu Grabe getragen worden und vergoldete
Silberbögen sind durch seinen Sohn Wilhelm, der ihm im Königreich England
nachfolgte, über seinem Grab aufgebaut worden, und die Titulatur wurde ebenda derartig
in goldenen Lettern geschrieben:
Er beherrschte die strengen Normannen,
Ferner unterlagen die Briten den Waffen, mächtig hielt er sie fest,
Und mit Tapferkeit zügelte er die Schwerter der Bewohner Maines,
Und beherrschte sie, die er seinen Gesetzen unterwarf.
Der große König liegt in dieser kleinen Urne begraben,
                                                
764 Van Houts merkt in der Fußnote 1 auf der Seite 188 von Buch VII, "de obitu" an, daß König Wilhelm I. am 09.
September gestorben ist, daß der Datumsirrtum verbreitet ist.
765 Van Houts bemerkt in der Fußnote 2 auf der Seite 188 von Buch VII, "de obitu", daß die Zahl von 59 Jahren, die
auch von Robert von Torigni als "fast 60 Jahre alt" erwähnt wird, plausibel erscheint. Gleichzeitig meint sie, daß
Ordericus irrt, wenn er das Alter des Eroberers mit 64 Jahren angibt. Im Lichte dessen, daß das Geburtsjahr
Wilhelms nicht bekannt ist und nur erschlossen werden kann, könnte auch Ordericus Recht haben. IL
766 Van Houts berichtet in der Fußnote 3 auf der Seite 188 von Buch VII, "de obitu", daß die Zahl von 22 Jahren
falsch ist, Wilhelm I. regierte England 20 Jahre und 9 Monate von seiner Krönung am 25. Dezember 1066 an und
20 Jahre und 11 Monate vom Sieg in Hastings an gerechnet. Die fast 22 vollendeten Regierungsjahre stimmen
dann, wenn man die neun Monate der Regierungszeit König Haralds II. außer Acht läßt. Die normannischen
Quellen huldigen ihrer Ansich nach in Bezug auf Harald II. dem "schönen" Brauchder "Damnatio memoriae".
Haralds II. Regierungszeit wird auch im "Domesday Book" ignoriert, das wertet George Garnett als Teil der
normannischen Propaganda. Neun Monate und ein paar Tage, die vorwiegend der Vorbereitung vorhersehbarer
Kriegszüge und deren Durchführung dienen mußten, waren zu kurz, um einem unruhigen Land eigenständige
Gesetze zu geben. Haralds II. Hand wäre bei längerer Regierungszeit fühlbar geworden. Der normannischen
Propaganda ging der Stoff schon nicht aus!IL
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Und ein kleines Haus genügt dem großen Herrn,
Hinzugefügt hatte Phoebus sieben und dreimal fünf Teile dem einen,
Im Schoß der Jungfrau ist dieser gestorben."[…]
Die letzte Zeile des Grabspruches könnte, neben den astrologischen Angaben, eine
Anspielung auf den Todeszeitpunkt des Eroberers sein, da bei Ordericus steht, daß er am
Morgen seines Todes nach dem Grund des "Lärms" außerhalb seiner Kammer gefragt hat
und zur Antwort bekommen hat, daß dies die Glocken des Marienklosters seien, die zur
Prim läuteten.
Van Houts fügt in ihrer Note 2 auf der Seite 190 des Buches VII, de obitu, an, daß der Text,
der bei Ordericus steht, bedeutet, daß König Wilhelm starb, als die Sonne auf 23° Jungfrau
stand. Nach dem Julianischen Kalender trat die Sonne am 18. August in das
Tierkreiszwölftel Jungfrau, Van Houts nennt daher den 09. September als den Todestag. Sie
berichtet weiters, daß in der Redaktion B2 des vorliegenden Textes und bei Ordericus die
letzten zwei Zeilen anders lauten:
[...]"Addiderat septem ter quinis Scorpius unam, (B2)
Per septem gradibus se uoluerat atque duobus (OV iv.110)"[...]767
Hinzugefügt hatte Skorpion sieben (und) dreimal fünf dem einen
Durch sieben Grade drehte er sich und noch zwei.
Van Houts weist darauf hin, daß die Erwähnung des Skorpions rätselhaft ist und keine
befriedigende Übersetzung zuläßt, da die Sonne erst am 18. Oktober in das
Tierkreiszwölftel Skorpion eintritt und da lag der Eroberer schon in seinem Grab768.
Die Symbolwelt eröffnet einen möglichen Deutungszugang. Dem Evangelisten Johannes,
dessen hebräischer Name Johanan "Gnade Gottes" bedeutet, war ursprünglich der Skorpion
als Zeichentier zugeordnet und erst später erhielt er den Adler als Symbol769. Setzt man nun
die Namensbedeutung statt "Skorpion", dann lautet die Zeile:
Hinzugefügt hatte die Gnade Gottes sieben (und) dreimal fünf dem einen.
Die Gnade Gottes hatte dem Eroberer also - spekulativ - noch die entsprechende Zeitspanne
zugestanden, wohl um seine irdischen Angelegenheiten zu regeln und Buße zu tun vor dem
Tod.
Astrologisch steht Skorpion für die absterbende Sonnenkraft im Herbst, ihm sind, unter
anderen Körperteilen, die Ausscheidungsorgane zugeordnet770. Die Todeskrankheit des
                                                
767 Vgl. Gesta Normannorum Ducum, Volume VII, „de obitu“, edited and translated by Elizabeth M.C. van Houts,
Oxford 1995, Note c, page 190
768 Vgl. Gesta Normannorum Ducum, Volume VII, “de obitu”, edited and translated by Elizabeth M.C. van Houts,
Oxford 1995, Note 2, page 190. Für das Eintrittsdatum der Sonne in das Tierkreiszwölftel Skorpion am 18.10. gibt
Van Houts Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung, 10. Auflage, Seite 15 an, in der mir vorliegenden 13.
Auflage 1991 steht die Information noch immer auf Seite 15.IL
769 Vgl. Bauer, W./Dümotz, I./Golowin, S.: Lexikon der Symbole, Wiesbaden 131992, Seite 221
770 Vgl. Bauer/Dümotz/Golowin, Lexikon der Symbole, Seite 315
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Eroberers war eine Magenkrankheit, und der Magen ist dem Sternzeichen Jungfrau771
zugeordnet, unter dessen "Herrschaft" die Beschwerden begannen.
Im Tarot, einem sehr alten Orakelsystem, das die Roma nach Europa mitbrachten772, regiert
der Skorpion die Karte XIII, den Tod. In etwas dramatischer Lesart könnte die Zeile lauten:
Hinzugefügt hatte der Tod sieben (und) dreimal fünf dem einen,
Ebenfalls eine Frist zur Regelung dessen, was dieser bedarf, Erbe und Seelenheil.
Chibnall führt in der Edition des Buches VIII des Ordericus auf Seite 112 in der Note 1 wie
Van Houts ausführliche Erklärungen über Tierkreis und Kalender an, macht ebenso Lese-
und Übersetzungsvorschläge, zitiert jedoch dann Marx, der die Idee hatte, aus der ersten
Zeile des Gedichtes in "de obitu" einen Hinweis auf die Geburt Wilhelms des Eroberers, die
er in den November verlegt und der vertrat, daß die Wiederholung bestimmter Worte im
zweiten Teil bedeutete, daß Wilhelm am 16. Tag im Zeichen der Jungfrau starb773.
Mit Barlow bin ich der Meinung, daß sich Wilhelm Rufus, der Lieblingssohn des Eroberers,
im Falle der Anwesenheit in der Todesstunde des Vaters wohl um ein ehrenvolles Begräbnis
gekümmert hätte, sodaß es wahrscheinlich nicht zu den an anderer Stelle geschilderten
Vorfällen gekommen wäre, aber Wilhelm Rufus war nach England gesandt worden, um sein
Erbe dort anzutreten. Der überladene Grabschmuck, den Wilhelm Rufus errichten ließ, kann
in diesem Fall nicht als Ausdruck des schlechten Gewissens gedeutet werden, denn der
Liebling des Vaters, immer gehorsam und mit vielen gleichen Interessen, hatte sich nichts
vorzuwerfen.
5.2.2 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, edited and translated by
Marjorie Chibnall
5.2.2.1 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume III, Book V, edited and
translated by Marjorie Chibnall, Oxford 1998 (Reprint)
Im Buch V seiner "Kirchengeschichte" verzeichnet Ordericus einen Traum der Königin
Mathilde, der auf das Chaos nach dem Tod König Wilhelms I. verweist. Demnach träumte
die Königin, daß sie eine blumenbedeckte Wiese gesehen habe, in deren Mitte ein
ungezäumtes, feuriges Pferd graste. In der Nähe stand eine Viehherde, die auch auf der
Wiese grasen wollte, vom Pferd aber vertrieben wurde. Aber ach, das Pferd fiel plötzlich tot
um und die Viehherde stürzte auf die Wiese und graste so gierig, zertrampelte das Gras und
verpestete es mit Dung, daß die Wiese bald zerstört war. Mit diesem Traumbild schickte sie
einen Boten zu einem weisen Mönch nach Deutschland, dem die Gabe der Prophetie eigen
war. Dieser antwortete: die Wiese ist die Normandie, das Gras seine Bewohner, die Blumen
die Kirchen und Klöster, und alle leben in Frieden. Das Pferd ist Wilhelm, der alle
beschützt, die Viehherde sind die Franzosen und Bretonen und andere ungute Nachbarn, die
am Reichtum der Normandie teilhaben wollen. Wenn Herzog Wilhelm tot ist, wird sein
Sohn Robert die Normandie erben und das nackte Chaos wird ausbrechen, da er ein
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schwacher Herzog sein wird. Der Mönch tröstete Mathilde, daß sie all das nicht miterleben
müsse, da sie in Frieden noch vor ihrem Mann sterben werde774.
5.2.2.2 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume IV, Book VII, edited
and translated by Marjorie Chibnall, Oxford 1998 (Reprint)
Ordericus versichert seinen Lesern, daß er alles wohl recherchiert habe und jedes seiner
Worte der Wahrheit entspräche. Er strebte weder nach der Darstellung einer erfundenen
Tragödie zum Zweck des schnöden Gewinns, noch nach dem Lachen der Müßiggänger mit
einer wortreichen Komödie775. Den Tod Wilhelms des Eroberers und die Umstände
beschreibt Ordericus ausführlich:
[…]"Tunc ibi ex nimio estu et labore pinguissimus rex Guillelmus infirmatus est et sex
ebdomadibus languens grauiter anxiatus est. Inde quidam qui paci aduersabantur gaudebant et
liberam permissionem furandi seu res alienas rapiendi expectabant. Porro alii qui securitate
pacis exultabant pacifici patroni mortem multum formidabant. Ille uero qui semper in omni uita
sua sapientum consilio usus fuerat, Deumque ut fidelis seruus timuerat sanctaeque matris
aecclesiae indefessus defensor extiterat, usque ad mortem laudabili memoria uiguit, et sicut uita
sic etiam finis uenerabilis extitit. In egritudine sua usque ad horam mortis integrum sensum et
uiuacem loquelam habuit, scelerumque penitens peccata sua sacerdotibus Dei reuelauit, ac
secundum morem Christianitatis Deum sibi placare humiliter studuit. Circa illum presules et
abbates et religiosi uiri commorabantur et morituro principi salubre consilium perennis uitae
largiebantur. Et quia strepitus Rotomagi quae populosa ciuitas est intolerabilis erat egrotanti,
extra urbem ipse rex precepit se efferri ad aecclesiam sancti Gervasii in colle sitam occidentali,
quam Ricardus dux auus eius dederat cenobio Fiscannensi. Ibi Gislebertus Luxouiensis
episcopus et Guntardus Gemmeticensis abbas cum quibusdam aliis archiatris sedulo excubabant
et de spirituali cum corporali salute regis sollicite tractabant.
Denique rex morbo nimium ingrauescente dum sibi mortem uidet ineuitabiliter imminere pro
futuris quae non uidebat, sed intimo corde reuoluendo pertimescebat crebro cum suspiriis
ingemiscebat. Filios itaque suos Guillelmum Rufum et Henricum qui aderant et quosdam
amicorum conuocauit et de regni ordinatione sapienter ac multum prouide tractare cepit.
Robertus enim filius eius qui maior natu erat, multotiens olim contra patrem suum litigauerat, et
tunc nouiter pro quibusdam ineptiis similiter stomachatus ad regem Francorum discesserat.
Verum sapiens heros in futurum sibi multisque commoda facere non distulit omnesque thesauros
suos aecclesiis et pauperibus Deique ministris distribui precepit. Quantum vero singulis dari
uoluit callide taxauit et coram se describi a notariis imperauit. Clero quoque Madantensi
supplex ingentia dona misit ut inde restaurarentur aecclesiae quas combusserat. De fide et
iusticia seruanda, de lege Dei et pace tenenda de priuilegiis aecclesiarum et statutis patrum
obseruandis omnes qui presentes erant admonuit, et allocutionem perenni memoria dignam
admixtis interdum lacrimis eloquenter sic edidit."[…]776
[...]"Damals ist dort König Wilhelm, aus Übermaß an Essen und Strapaze sehr
schwerfällig, entkräftet worden und sechs Wochen matt, schwer gepeinigt worden.
Deshalb freuten sich Gewisse, die dem Frieden widrig wurden und sie erwarteten freie
Erlaubnis des Stehlens oder Raubens von fremdem Vermögen. Andererseits andere, die
sich an der Sicherheit des Friedens erfreuten, fürchteten sehr den Tod des Verteidigers
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des Friedens. Aber jener, der immer, sein ganzes Leben hindurch, sich des Rates der
Weisen bedient hat und Gott wie ein treuer Diener gefürchtet hat und der Heiligen Mutter
Kirche als ein unermüdlicher Verteidiger hervorgetreten war, genoß bis zum Tod das
lobenswerte Zeugnis und Ansehen, und wie das Leben, so zeigte sich überdies das Ende
verehrenswürdig. In seiner Krankheit erhielt er sich bis zur Stunde des Todes unverletzt
das Bewußtsein und die Lebhaftigkeit der Sprache und die innersten Frevel seiner
Sünden offenbarte er den Priestern Gottes und noch dazu strebte er unterwürfig danach,
gemäß dem Brauch der Christen, sich mit Gott zu versöhnen. Um jenen hielten sich
Bischöfe und Äbte und Männer der Religion auf und gaben dem sterbenden Herrscher
reichlich heilsamen Rat betreffend das ewige Leben. Und weil der Lärm von Rouen, das
eine bevölkerte Stadt ist, dem Kranken unerträglich war, befahl der König, ihn aus der
Stadt zur Kirche des Heiligen Gervasius hinauszutragen, die auf einem Hügel im Westen
gelegen ist, die Richard, der Großvater des Herzogs, den Mönchen von Fécamp
übergeben hatte. Dort hielten Gilbert, der Bischof von Lisieux und Guntard, der Abt von
Jumièges mit gewissen anderen Leibärzten aufmerksam Wache, und beschäftigten sich
besorgt mit dem spirituellen und körperlichen Wohlbefinden des Königs. Schließlich
verschlimmerte sich die Krankheit, während der König, der den unausweichlich
herandrängenden Tod wahrnimmt, aber im innersten des Herzens herumwälzend, in
große Furcht für die Zukunft, die er nicht sah, geriet, die er häufig mit Seufzern
bejammerte. Infolgedessen rief er seine Söhne Wilhelm Rufus und Heinrich, die Beistand
leisteten, und gewisse Freunde zusammen, und er begann, weise und sehr vorsorglich, die
Regelung des Königreiches zu behandeln. Robert nämlich, sein Sohn, der der
Erstgeborene war, hatte gewöhnlich oftmals mit seinem Vater gestritten, und war dann
neuerdings wegen ähnlich törichter Empfindlichkeiten zum König der Franzosen
abmarschiert. Aber weiser Ehrenmann, der er war, schob er nicht auf, sich und vielen
Wohltaten zu erweisen und allen seinen Reichtum den Dienern Gottes der Kirche und
den Armen zu verteilen vorschrieb. Er schätzte klug, wieviel er aber den Einzelnen geben
wollte und er befahl, es in seiner Gegenwart von Notaren aufzuschreiben. Und ebenso
sandte er der Geistlichkeit von Mantes als demütig Bittender ungeheuer große
Geschenke, damit deshalb die Kirchen, die er niedergebrannt hatte, wiederhergestellt
werden würden. Er forderte alle, die anwesend waren, auf, Treue und Gerechtigkeit
einzuhalten, und den Frieden um des Gesetzes Gottes willen zu wahren und die Gesetze
der Väter zu beobachten, und, das ewige Angedenken mit Würde einflechtend, ließ er,
zuweilen unter Tränen, redegewandt eine Ansprache hören."[...]
In dieser Rede an die anwesenden Freunde legt der Eroberer ausführlich seine
Lebensstationen dar und bekundet seine Reue für das viele vergossene Blut. Er ist sich
bewußt, daß er allzu bald vor Gottes Thron erscheinen und Rechenschaft über sein Leben
ablegen mußte. Zu seiner Entschuldigung führt er aus, wie es ihm als Knaben ergangen war,
als seine Gefolgsleute einer nach dem anderen von seinen Untertanen, die ihm nach dem
Leben trachteten, ermordet wurden. Um sich vor den Verrätern und ihren Handlangern zu
schützen mußte er sogar in den Hütten der Armen Zuflucht suchen. Gleichzeitig beklagt er
das kampflüsterne Gemüt der Normannen und rechtfertigt, daß er seine Stammlande - wohl
aber nicht nur sie, sondern alle seine Besitzungen - mit starker Hand regiert hatte. Etwas
weinerlich beklagt der große Eroberer die Hinterlist seines Verwandten Guy, dem er so viel
Gutes erwiesen und der es ihm mit Rebellion vergolten hatte, und in derselben Art erinnert
sich Wilhelm der Untaten seines Onkels Mauger und des französischen Königs, seines
Oberherrn, der oft gegen ihn gearbeitet hatte. Andererseits gedenkt der sterbende Herzog
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und König einer loyalen Tat eines seiner Großen, der einen seiner Feudaluntergebenen vor
der Strafe des Herzogs schützte, obwohl er dafür mit Sanktionen rechnen mußte, die auch
eintraten, aber Herzog Wilhelm versöhnte sich nach kurzer Zeit mit dem - aus seiner Sicht -
zur Unzeit Treuen. Wilhelm rühmt sich, immer ein getreuer Sohn der Kirche gewesen zu
sein, niemals Kirchenämter verkauft zu haben und erinnert sich des guten Rates, den er von
den Kirchenmännern erhalten hatte, und er zählt die Wohltaten auf, die er der Kirche dafür
erwiesen hatte. Seinem erstgeborenen Sohn Robert Curthose überließ er die Normandie,
obwohl er wenig Schmeichelhaftes über ihn zu sagen hatte. England vertraute Wilhelm I.
dem Allmächtigen an, da er es nicht ererbt, sondern mit Gottes Hilfe erobert hatte, obgleich
der zweitgeborene Wilhelm sozusagen als Gottes Statthalter wirken sollte. Die
Umstehenden hörten diesen Rechenschaftsbericht, der alle Greueltaten des Eroberers
wohlweislich aussparte, zum Beispiel die vielen abgehackten Hände der Bürger von
Alençon, die es gewagt hatten, ihn wegen seiner Herkunft zu verspotten, oder die
Aufsässigkeiten gegenüber dem feudalen Oberherrn, oder der Norden Englands, der sich der
Herrschaft Wilhelms I. nicht kampflos fügen wollte und zwanzig Jahre brauchte, um sich
von der angerichteten Verwüstung zu erholen. Ordericus sieht sie wie betäubt dastehen und
sich vor dem Kommenden fürchten777.
Als sein Vater den Rechenschaftsbericht über sein Leben beendet hatte, näherte sich der
jüngste Sohn, Heinrich, der gehört hatte, daß von den königlichen Besitztümern ihm nichts
zukommen würde, und fragte unter Tränen:
[...]"'Et michi pater quid tribus?' Cui rex ait, 'Quinque milia libras argenti de thesauro meo tibi
do'. Ad haec Henricus dixit 'Quid faciam de thesauro, si locum habitationis non habuero?' Cui
pater respondit, 'Equanimis esto fili et confortare in domino. Pacifice patere ut maiores fratres
tui precedant te. Robertus habebit Normanniam et Guillelmus Angliam. Tu autem tempore tuo
totum honorem quem ego nactus sum habebis, et fratribus tuis diuitiis et potestate prestabis.' His
ita dictis, metuens rex ne in regno tam diffuso repentina oriretur turbatio epistolam de
constituendo rege fecit Lanfranco archiepiscopo, suoque sigillo signatam tradidit Guillelmo
Rufo filio suo iubens ut in Angliam transfretaret continuo. Deinde osculatus eum benedixit, et
trans pontum ad suscipiendum diadema properanter direxit. Qui mox ad portum qui Witsant
dicitur peruenit ibique iam patrem obiisse audiuit. Henricus autem festinauit denominatam sibi
pecuniam recipere, diligenter ne quid sibi deesset ponderare, necessariosque sodales in quibus
confideret aduocare, munitumque gazofilacium sibi procurare."[...]778
[..]"'Und welches Land [gibst du] mir, Vater?' Dem sagte der König: 'Ich gebe dir 5000
Pfund aus meinem Schatz.' Auf diese [Rede] hin sprach Heinrich: 'Was soll ich mit dem
Schatz tun, wenn ich einen Ort der Wohnung nicht habe?' Zu dem antwortete der Vater:
'Sei gelassen, mein Sohn, und stark im Herrn. Ertrage ruhig, daß deine älteren Brüder dir
vorangehen. Robert wird die Normandie haben und Wilhelm England. Du aber wirst zu
deiner Zeit allen Besitz, den ich gewonnen habe, bekommen und du wirst an Macht und
Reichtum deine Brüder übertreffen. Nachdem er dies gesagt hatte, faßte der König einen
Brief an den Erzbischof Lanfranc ab, der mit seinem Siegel versehen wurde, den neuen
König bestimmend, wirklich fürchtend, daß im weitgespannten Machtbereich Unordnung
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ausbrechen würde, händigte er ihn seinem Sohn Wilhelm Rufus aus, befehlend, daß er
unverzüglich über das Meer nach England fahren würde. Hierauf segnete er ihn mit
einem Kuß und sandte ihn über das Meer, um die Krone eilends anzunehmen. Sobald als
er beim Hafen, der Wissant genannt wird, ankam, erfuhr er dort, daß der Vater bereits
gestorben ist. Heinrich aber beeilte sich, das Geld anzunehmen, das ihm benannt wurde,
abzuwiegen, achtsam, daß nichts fehlte, und dringend Gefährten herbeizurufen, auf die er
vertrauen konnte, und sich ein festes Schatzhaus zu besorgen."[...]
Die Ärzte, Bediensteten und Besucher am Sterbebett bemühten sich, die Freilassung von
Gefangenen zu erlangen, insbesondere Bischof Odo von Bayeux, Wilhelms Halbbruder aus
seinem Kerker zu befreien. Wilhelm ließ sich lange bitten, warnte vor einem freigelassenen
Odo, der gewiß seine Intrigen wieder aufnehmen würde, gab aber schließlich erschöpft auf
und ließ ihn frei. Odo hatte sich durch seinen Lebenswandel und tyrannischen Charakter779
den Zorn des Königs zugezogen. Ordericus bewundert, daß der Sterbende trotz seiner
großen Schmerzen klaren Geistes blieb und jedem guten Rat erteilte, der ihn suchte780.
[...]"Denique quinto idus Septembris feria quinta, iam Phebo per orbem spargente clara
radiorum spicula excitus rex sonum maioris signi audiuit in metropolitana basilica.
Percunctante eo quid sonaret responderunt ministri, 'Domine, hora prima iam pulsatur in
aecclesia sancte Mariae'. Tunc rex cum summa deuotione oculos ad coelum erexit, et sursum
manibus extensis dixit, 'Dominae meae sanctae Die genetrici Mariae me commendo ut ipsa suis
sanctis precibus me reconciliet carissimo filio suo domino nostro Ihesu Christo.' Et his dictis
protinus exspirauit. Archiatri autem et ceteri coessentes qui regem sine gemitu et clamore
quiescentem tota nocte seruauerunt, et nunc ex insperato sic eum mox migrasse uiderunt
uehementer attoniti et uelut amentes effecti sunt. Porro ditiores ex his ilico ascensis equis
recesserunt ac ad sua tutanda properauerunt. Inferiores uero clientuli ut magistros suos sic
mancasse perspexerunt arma uasa uestes et linteamina omnemque regiam suppellectilem
rapuerunt, et relicto regis cadauere pene nudo in area domus aufugerunt. Cernite precor omnes
qualis est mundana fides. Vnusquisque quod potuit, de apparatu regio ut miluus rapuit et
confestim cum preda sua aufugit. Impietas itaque iusticiario labente impudenter prodiit et
rapacitatem circa ipsum ultorem rapinae primitus exercuit.
Fama de morte regis pernicibus alis uolauit et longe lateque gaudium seu merorem audientium
cordibus infudit. Nam mors Guillelmi regis ipso eodem die quo Rotomagi defunctus est in urbe
Roma et in Calabria quibusdam exheredatis nunciata est ut ab ipsis postmodum ueraciter nobis
in Normannia relatum est. Malignus quippe spiritus oppido tripudiauit dum clientes suos qui
rapere et clepere uehementer inhiabant per occasum iuducis absolutos uidit.
O secularis pompa quam despicabilis es quia nimis uana et labilis es. Recte pluuialibus bullis
equanda diceris, quae in momento ualde turgida erigeris, subitoque in nichilum redigeris. Ecce
potentissimus heros cui nuper plus quam centum milia militum781 auide seruiebant, et quem
multae gentes cum tremore metuebant, nunc a suis turpiter in domo non sua spoliatus est et a
prima usque ad terciam supra nudam humum derelictus est. Ciues enim audito Rotomagenses
lapsu principis ualde territi sunt et pene omnes uelut ebrii desipuerunt, et palam ac si
multitudinem hostium imminere urbi uidissent turbati sunt. Vnusquisque de loco ubi erat recessit
et quid ageret a coniuge uel obuio sodali uel amico consilium quesiuit. Res suas quisque aut
transmutauit, aut transmutare decreuit pauidusque ne inuenirentur abscondit.
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Religiosi tandem uiri clerici et monachi collectis uiribus et intimis sensibus preocessionem
ordinauerunt, honeste induti cum crucibus et thuribulis ad sanctum Geruasium processerunt et
animam regis secundum morem sanctae Christianitatis Deo commendauerunt. Tunc Guillelmus
archiepiscopus iussit ut corpus eius Cadomum deferretur ibique in basilica sancti Stephani
prothomartiris quam ipse condiderat tumularetur. Verum fratres eius et cognati iam ab eo
recesserunt, et omnes ministri eius eum ut barbarum nequiter deseruerunt. Vnde nec unus de
regiis satellitibus est inuentus qui curaret de exequiis corporis ipsius. Tunc Herluinus quidam
pagensis eques naturali bonitate compunctus est et curam exequiarum pro amore Die et honore
gentis suae uiriliter amplexatus est. Pollinctores itaque et uispilliones ac uehiculum mercede de
propriis sumptibus conduxit cadauer regis ad portum Sequana deuexit, impositumque naui usque
Cadomum per aquam et aridam perduxit.
Tunc domnus Gislebertus abbas cum conuentu monachorum uenanter obuiam feretro processit,
quibus flens et orans multitudo clericorum et laicorum adhesit sed mox sinistra fortuna omnibus
pariter maximum terrorem propinauit. Nam enorme incendium de quadam domo protinus erupit,
et immensos flammarum globos eructauit magnamque partem Cadomensis burgi damnose
inuasit. Omnes igitur ad ignem comprimendum clerici cum laicis cucurrerunt soli uero monachi
ceptum officium compleuerunt, et soma regis ad cenobialem basilicam psallentes
perduxerunt."[...]782
[...]"Schließlich wurde der König am fünften Tag vor den Iden des Septembers, einem
Donnerstag, den (09.09.) aufgeweckt durch die ihre Strahlen ausstreuende helle
Sonnenscheibe, er hörte das laute Klangzeichen in der Kathedralbasilika. Sich deswegen
erkundigend, was da erklinge, erwiderten die Bediensteten: 'Herr, es wird in der Kirche
der Heiligen Maria bereits zur Prim geläutet'. Hierauf erhob der König mit äußerster
Frömmigkeit die Augen zum Himmel und er sprach mit aufwärts ausgestreckten Händen:
'Ich empfehle mich meiner Herrin, der Heiligen Gottesmutter Maria, damit sie mich
durch ihre feierlichen Fürbitten mit ihrem liebsten Sohn, unseren Herrn Jesus Christus
versöhnen möge.' Und als er dies gesprochen hatte, starb er sogleich. Die Ärzte und
andere Anwesende aber, die den König durch die ganze Nacht ruhig und ohne Seufzen
bewachten, und jetzt begriffen, daß er so bald darauf völlig unerwartet gestorben ist,
waren sie wie vom Donner betäubt und gleichsam wie von Sinnen gemacht. Die
Reicheren unter ihnen aber nun, auf der Stelle die Pferde besteigend, zogen sich zurück
und eilten zu ihrem zu Verteidigenden. Wie die niedriger Gestellten der Vasallen ihre
Herren so ohnmächtig wahrnahmen, raubten sie Waffen, Möbel, Kleidung, Leinen und
sämtliche königliche Ausrüstung und entflohen, und der Leichnam des Königs wurde fast
nackt am Boden des Hauses zurückgelassen. Erkennt - ich bitte alle - wie die Treue der
Welt beschaffen ist. Jeder einzelne raubte wie ein Falke vom königlichen Gerät, was er
konnte, und entfloh unverzüglich mit seiner Beute. Nachdem der Ausüber der
Gerechtigkeit verstorben war, trat die Ruchlosigkeit schamlos auf, und die Raubsucht
wurde zum erstenmal in der Umgebung des Rächers des Raubes ausgeübt.
Die Nachricht vom Tod des Königs flog im übrigen schnell weit und breit, und Freude
oder Trauer breitete sich in den Herzen der Zuhörer aus. Denn der Tod König Wilhelms
wurde gewissen Enterbten ebenda in der Stadt Rom und in Kalabrien am selben Tag, an
dem er in Rouen gestorben ist, angekündigt, wie uns durch sie selbst wahrhaftig späterhin
in der Normandie mitgeteilt wurde. Der Teufel freilich frohlockte sehr, weil ja seine
Gefolgsleute, die höchst begierig waren zu rauben und zu stehlen, sich durch günstige
Gelegenheit vom Gerechten befreit sahen. O weltliche Pracht, die du verächtlich bist,
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weil du allzu eitel und schwankend bist. Richtig wirst du mit Regenblasen vergleichend
genannt, die du im Nu sehr aufgebläht gespannt und plötzlich ins Nichts zurückgetrieben
werden. Seht den sehr mächtigen Helden, dem jüngst mehr als 100.000 Soldaten
leidenschaftlich gedient haben und den viele Völker mit Zittern fürchteten, nun durch
seine Eigenen schimpflich im Hause, das nicht seines ist, [wie er] beraubt wurde und von
der Prim bis zur Terz auf der nackten Erde hinterlassen worden ist. Als die Bürger
Rouens freilich vom Fall des Fürsten hören, sind sie sehr erschrocken und beinahe alle
handelten töricht wie Betrunkene und waren offen verwirrt, als wenn sie viele Feinde
drohend vor der Stadt gesehen hätten. Jeder zog sich von dem Ort, wo er war, zurück und
suchte Rat, entweder vom Ehepartner, von entgegenkommenden Bekannten, oder vom
Freund, was er tun sollte. Jeder einzelne versteckte entweder oder plante, sein Vermögen
zu verstecken, zitternd, ob es nicht wohl niemand auffinden würde.
Endlich nahmen die Geistlichen, Weltpriester und Mönche ihren Mut und innersten
Verstand zusammen, stellten eine Prozession auf und zogen, in schöner Kleidung, mit
Kruzifixen und Weihrauchgefäßen nach St. Gervase und empfahlen, gemäß heiligem
Christenbrauch, die Seele des Königs an Gott. Dann ordnete Erzbischof Wilhelm an, daß
der Leichnam nach Caen überführt würde und dort in der Kathedrale, die dieser selbst
gegründet hat, die dem ersten Märtyrer, dem Heiligen Stephan, geweiht ist, beigesetzt
würde. Seine Brüder allerdings, und die Verwandte zogen sich bereits von ihm zurück,
und alle seine Bediensteten verließen ihn schändlich, wie einen Fremden. Deshalb fand
sich keiner von den Gefolgsleuten des Königs, der sich kümmern würde, selbst den
Leichnam zu Grabe zu geleiten. Hierauf wurde ein gewisser Herluin, ein Ritter des
Landes, von natürlicher Herzensgüte gerührt und hat gerne persönlich die Sorge für das
Leichenbegängnis aus Liebe zu Gott und zur Ehre seiner Familie auf sich genommen.
Also bezahlte er Leichenwäscher, Leichenträger aus den eigenen Einkünften und mietete
ein Fahrzeug auf seine Kosten, er transportierte den Leichnam des Königs zum Hafen an
der Seine, brachte ihn auf das Schiff und geleitete ihn zu Wasser und zu Lande nach
Caen.
Hierauf kam der Abt, Dom Giselbert, ehrfurchtsvoll der Totenbahre entgegen, mit den
Mönchen des Konvents in Prozession, der sich viele Geistliche und Laien weinend und
betend anschlossen, aber bald darauf gab ein böses Geschick alle in gleicher Weise dem
größten Schrecken preis. Denn sogleich brach aus einem gewissen Haus ein ungeheurer
Brand hervor und spie unermeßliche Flammenkugeln aus und breitete sich in einem
großen Teil der Stadt zerstörerisch aus. Also liefen alle zusammen, die Geistlichen und
die Laien, zum Feuer hin zum Löscheinsatz, aber nur die Mönche vollendeten den
begonnenen Gottesdienst (das begonnene Amt) und geleiteten den Leichnam des Königs
psalmensingend zur Abteikirche."[...]
Nach dieser neuerlichen Aufregung waren in der Abteikirche dann alle Bischöfe und Äbte
der Normandie versammelt, um den großen Vater des Landes beizusetzen. Ordericus listet
ihre Namen und vermerkt, daß Wilhelm I. zwischen Chor und Altar seine letzte Ruhestätte
erhalten hat. Die unguten Vorkommnisse rund um den Tod und das Begräbnis des Eroberers
waren aber noch nicht zu Ende. Der Sarkophag war bereits in das Grab gesenkt worden,
aber der Leichnam lag noch auf der Bahre. Gilbert, der Bischof von Évreux, stieg auf die
Kanzel und hielt die Leichenrede. Er würdigte die Verdienste des Verstorbenen um die
Normandie und ihre Bevölkerung, wie er Gerechtigkeit übte und den Frieden garantierte,
Kirche und Mönche beschützte. Die Zuhörer weinten aus Respekt, so schreibt Ordericus.
Abschließend bat der Bischof, für das Seelenheil des Verstorbenen zu beten. Kaum hatte er
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zu Ende gesprochen, kam es zur nächsten Störung der feierlichen Handlung, die
anscheinend unter keinem guten Stern stand. Ascelin, der Sohn des Arthur, trat aus der
Menge heraus und beschwerte sich vor allen Leuten, daß das Land, auf dem die Kirche
stand, von Wilhelm, damals noch Herzog der Normandie, seinem Vater entschädigungslos
weggenommen worden war. Er erhob, unter Verbalinjurien in Richtung des Toten,
Anspruch auf das Grundstück und verbat das Begräbnis. Als sich die Wahrheit der
Anschuldigungen herausgestellt hatte, bot man ihm auf der Stelle Geld als Entschädigung
an, das er auch annahm. Die Begräbnisfeierlichkeiten konnten fortgesetzt werden, wobei
erneut Schwierigkeiten auftraten, die allerdings einen schweren Angriff auf die
Ekelfestigkeit der Anwesenden darstellten783:
[...]"Porro dum corpus in sarcofagum mitteretur, et uiolenter quia uas per imprudentiam
cementatorium berue et strictum erat complicaretur pinguissimus uenter crepuit, et intolerabilis
foetor circum astantes personas et reliquum uulgus impleuit, fumus thuris aliorumque aromatum
de thuribulis copiose ascendebat sed teterrimum pudorum excludere non preualebat. Sacerdotes
itaque festinabant exequias perficere et actutum sua cum pauore mappalia repetere."[...]784
[...]"Während doch der Leichnam sodann zusammengefaltet in den Sarkophag gelegt
wurde und weil das Gefäß durch die Unachtsamkeit der Steinmetze kurz und eng war,
platzte der sehr dicke Bauch heftig und unerträglicher Gestank erfüllte die rings
Umherstehenden und die übrigen Leute, aber der Qualm des Weihrauchs und anderer
Spezerei, der aus den Rauchgefäßen reichlich emporstieg, war nicht stark genug, die
abscheulichste Schande zu beseitigen. Die Priester beeilten sich deshalb die Bestattung
zu vollenden und augenblicklich, mit Zittern, nach Hause zu gehen."[...]
Im seinem Resümee nennt Ordericus noch einmal die wichtigsten Punkte seines Berichtes,
daß schon im Wohlstand Widrigkeiten auftreten, um die sterblichen Menschen
gottesfürchtig zu machen. Ein König, einst mächtig und kriegerisch, in vielen Ländern
gefürchtet, lag nackt auf der Erde, verlassen von allen, die ihm ihren Status verdankten. Für
den einst Reichen mußte das Geld für das Begräbnis geliehen werden, die Bahre wurde von
zitternden Gefolgsleuten durch eine brennende Stadt zur Kirche getragen und der
Eigentümer von Ländern, Burgen und Dörfern hatte nicht einmal einen Flecken Erde für
sein Grab. Sein Bauch, mit vielen Genüssen ernährt, barst schändlich, allen vor Augen
führend, wie nichtig die Glorie des Fleisches ist. Alle Zeugen der Verrottung der
scheußlichen Leiche lernten, eher nach der heilsamen Disziplin der Enthaltsamkeit zu
streben, als nach den Fleischtöpfen, denn alles Fleisch, das Erde ist, wird zum Staub
zurückkehren785.
[...]"Diuitis et pauperis par est conditio, et similiter ambos inuadit mors et putredo. Nolite ergo
confidere in principibus falsis O filii hominum sed in Deo uiuo et uero qui creator est omnium.
Veteris et noui testamenti seriem reuoluite, et exempla inde multiplicia uobis capessite quid
                                                
783 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume IV, Book VII, pages 104 - 107. Die Editorin attestiert, daß
Ordericus' Bericht gut beglaubigt ist, daß Dokumente vorhanden sind, die den Erwerb des Grundstückes von
Arthur belegen und auch die Verzichtserklärung Ralphs, des Sohnes des Ascelin.
784 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume IV, Book VII, pages 106 - 107
785 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume IV, Book VII, pages 106 - 109. Dieser Abschnitt ist für
Patschovsky der Tropfen, der das Faß der Faktizität überlaufen läßt, Douglas meint vorsichtig, daß nur Ordericus
diese abstoßende Geschichte berichtet, sie aber kaum erfunden haben kann.
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cauere quidue786 debeatis appetere. Nolite sperare in iniquitate, et rapinas nolite concupiscere.
Diuitiae si affluant nolite cor apponere. Omnis enim caro ut foenum et omnis gloria eius ut flos
foeni. Exaruit foenum et flos eius decidit uerbum autem Domini manet in aeternum."[...]787
[...]"Der Reiche und der Arme ist von gleicher Natur und gleichartig beide zusammen
befällt Tod und Verwesung. Also vertraut nicht auf falsche Machthaber, O Söhne der
Menschen, sondern auf den lebendigen und wahren Gott, der der Schöpfer von allem ist.
Leset ernsthaft das Alte und das Neue Testament wieder, und vermehret euch Beispiele
daraus, was euch ergreift, wovor sich hüten und was sich verpflichten anzustreben.
Erwartet nichts von Härte, und verlangt nicht nach Raub. Wenn sich der Reichtum
vergrößert, hängt nicht euer Herz daran. Denn alles Fleisch ist wie Heu und all sein Stolz
wie die Blüte des Heues. Das Heu vertrocknet und seine Blüte fällt herab, aber das Wort
des Herrn bleibt in Ewigkeit788."[...]
5.2.3 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, edited and
translated by Diana Greenway, Oxford 1996
Henry of Huntingdon schildert den Tod Wilhelms I. im Abschnitt 38 des sechsten Buch
seiner Historia Anglorum in wenigen Sätzen und verlegt sich dann aufs Moralisieren.
[…]"Iuerat autem hoc anno rex Willelmus in Franciam, predauitque regnum regis Philippi, et
multos suorum neci dedit. Combussit quoque castrum nobile, quod uocatur Maante, et omnes
ecclesias que ibi inerrant, plebemque multam et duos anachoritas sanctos igni tradidit. Quibus
de causis Deus irritatus, regem cum inde redirect infirmitari, postea morti concessit."[…]789
[…]"In diesem Jahr begab sich nämlich König Wilhelm nach Frankreich, und er beraubte
das Königreich des Königs Philipp, und viele der Seinen gab er dem Tod preis. Er
brannte auch die vortreffliche befestigte Stadt, die Mantes genannt wird, nieder, und alle
Kirchen, die dort drinnen standen, und viel des Volkes und zwei fromme Eremiten
lieferte er dem Feuer aus. Von diesen Angelegenheiten ist Gott zum Zorn gereizt worden,
deshalb überließ er, als der König heimkommen würde, ihn der Krankheit und nachher
dem Tod."[…]
Henry of Huntingdon zählt im Abschnitt 42 seines sechsten Buches über die Geschichte
Englands die Könige bis Wilhelm I. auf, aber
[...]"Willelmus omnium predictorum summus xxi anno glorifice splenduit.
De quo dictum est:
Cesariem Cesar tibi si natura negauit,
Hanc Willelme tibi stella comata dedit."[...]790
[...]"Wilhelm erglänzte von allen Vorerwähnten 21 Jahre.
Über den wurde gesagt:
Wenn die Natur dir, Caesar, das Haupthaar verweigerte,
                                                
786 Der Editor hat "quidue" offenbar, wie aus der englischen Übersetzung hervorgeht, mit "und" übersetzt. IL
787 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume IV, Book VII, pages 108 - 109
788 Ordericus entnahm seine Worte dem Psalm 146, 3 - 6, Psalm 62, 10 und Isaia 60, 6. IL
789 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, edited and translated by Diana Greenway, Oxford 1996,
vi, 38, Seiten 404 - 405
790 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, vi, 41
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hat diese dir, Wilhelm, den "Haarstern" (Kometen) gegeben."[...]
5.2.4 Wilhelm of Malmesbury "Gesta Regum Anglorum", edited by Thomas
Duffus Hardy, London 1840
Der Tod Wilhelms I.
[...]"Quo successu exhileratus, dum suos audacius incitat ut igni adjiciant pabula, propius
flammas succedens, foci calore et autumnalis aestus inaequalitate morbum nactus est. Dicunt
quidam quod praeruptum fossam sonipes transiliens interanea sessoris ruperit, quod in
anteriori parte sellae venter protuberabat. Hoc dolore affectus receptui suis cecinit;
Rotomagumque reversus, crescente indies incommodo, lecto excipitur. Consulti medici
inspectione urinae certam mortem praedixere."[…]791
[...]"Durch den Erfolg heiter gestimmt, feuert er unterdessen die Seinen kühn an, sodaß
sie dem Feuer Nahrung hinzufügen, sich beständig den Flammen nähernd, durch die
Ungleichheit der Hitze der Brandstätte und der herbstlichen Schwüle bekam er die
Krankheit. Sie behaupten wahrhaftig, daß das Pferd, den abschüssigen Graben
überspringend, das Innere des Reiters zerrissen haben könnte, weil auf den vorderen Teil
des Sattels der Bauch vorschwoll. Nachdem er durch diesen Schmerz geschwächt wurde,
gab man das Signal zum Rückzug nach Rouen, und er wurde durch wachsende
Beschwerden binnen Tagen ans Bett gefesselt. Durch die Untersuchung des Urins sagten
die befragten Ärzte den sicheren Tod voraus."[...]
Der König macht sich mit dem Gedanken an den Tod vertraut, überdenkt die Versorgung
seines Haushalts, und empfängt durch Beichte nach Christensitte die Sterbesakramente. Sein
Erbe verteilt er folgendermaßen: der älteste Sohn Robert erhält die Normandie, in England
folgt ihm Wilhelm Rufus nach, die Besitzungen der Mutter hinterläßt er dem jüngsten Sohn
Heinrich. Wilhelm vergißt auch die Kirche nicht und bestimmt aus seinem Schatz
bestimmte Summen zwecks Wiedererrichtung niedergebrannter Kirchen. Wilhelm von
Malmesbury gibt dann die genauen "technischen Daten" des Eroberers bekannt:
- Todestag, Tageszählung nach römischer Art:
-- er starb am 8. Tag vor den Iden des Septembers (am 8. September, abweichend von
anderen Quellen, zum Beispiel Ordericus) im Jahr des Herrn 1087
- Regierungsjahre als Herzog: 52 Jahre
- Königsjahre: 21 Jahre
- Lebensjahre: 59 Jahre792
Der königliche Leichnam wurde, feierlich und sorgfältig der Seine entlang nach Caen
hingebracht793, wo er von einer großen Menge von Geistlichen und wenigen Laien
beigesetzt wurde. Wesentlich ruhiger als Ordericus beklagt Malmesbury die
Unbeständigkeit des menschlichen Lebens. Auch Malmesbury beschreibt den Zwischenfall
mit dem Enterbten, der im Verlaufe des Begräbnisses mit lauter Stimme sein Recht fordert,
aber, im Gegensatz zu Ordericus, mit wesentlich weniger Emotionen und schmückendem
Beiwerk.
                                                
791 William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, page 460
792 Vgl. William of Malmesbury: Historia Novella, pages 460 - 461
793 Malmesbury verschweigt die notwendige Landreise, da die Seine nicht durch Caen fließt. IL
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[...]"Quocirca volente Henrico filio, qui solus ex liberis aderat, centum librae argenti litigatori
persolute audacem calumniam compescuere: nam tunc Robertus primogenitus in Francia contra
patriam bellabat; Willelmus, antequam plane pater expiraret, Angliam enavigaverat, utilius
ducens suis in posterum commodis prospicere, quam obsequiis paterni corporis interesse. […]
Patris etiam memoriam ingenti congerie argenti et auri, cum gemmarum luce, conspicue
adornavit."[...]794
[...]"Demzufolge wurden durch seinen Sohn Heinrich, der als einziger von den Kindern
dabei war, dem Prozeßführer hundert Pfund Silbers ausgezahlt, sie haben die verwegene
Intrige in Schranken gehalten: allerdings führte damals Robert, der Erstgeborene in
Frankreich Krieg gegen die Heimat; Wilhelm segelte nach England ab bevor der Vater
gestorben war, meinend, daß es zweckmäßig war, sich für das Kommende Vorteile zu
verschaffen, als an der Bestattung des väterlichen Leichnams teilzunehmen. […] Auch
hat er das Grabmal für den Vater mit einem ungeheuren Haufen von Silber und Gold, mit
dem Schimmer von Edelsteinen stattlich geschmückt."[...]
Aus der Beschreibung des Grabmales für Wilhelm I. kann leise Kritik herausgelesen
werden: der Lieblingssohn Wilhelm Rufus, der dem Vater schon zu Lebzeiten von allen
Kindern am nächsten gestanden war, ist das einzige der Kinder, das sich um ein würdiges,
wenn auch etwas vulgäres Grabmal kümmert.
5.2.5 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879
Getreulich gibt Gervase von Canterbury die Spötteleien der beiden Männer, des Königs von
Frankreichs und seines Amtskollegen von England über den "schwangeren König von
Frankreich" und den "fetten König Englands" wieder und meldet, wie alle anderen
Chronisten auch, die niedergebrannte Kirche in Mantes und die Rebellion von Wilhelms
Sohn Robert. In ebenso kurzen Worten beschreibt Gervase die Erbteilung: die Normandie
erbt Robert, Wilhelm wird König von England, Heinrich erbt andere Besitzungen, die nicht
näher spezifiziert werden, und die Armen und die Kirche werden nicht vergessen.
[…]"Obiit autem rex Willelmus vii idus Septembris anno regni sui xxii°, ducatus vero l°i°, vitae
autem l°ix°, anno Domini incarnationis M.LXXXVII. Cujus corpus per Sequanam delatum apud
Cadonum sepultum est."[…]795
[…]"Aber es starb König Wilhelm am 7. Tag vor den Iden des Septembers (07.09.) im
22. Jahr seiner Regierung, 51 Jahren als Herzog, aber mit 59 Lebensjahren im Jahr 1087
der Fleischwerdung des Herrn. Dessen Leichnam wurde auf der Seine796 überführt und in
Caen ist er begraben worden."[…]
5.2.6 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume
II, edited by Henry Richards Luard, London 1872
De morte Willelmi regis Angliae primi, et de coronatione Willelmi Rufi
                                                
794 William of Malmesbury: Historia Novella, page 461
795 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 65
796 Den notwendigen Landweg hat Gervase ausgelassen, da die Seine nicht durch Caen fließt.
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Über den Tod Wilhelms I, König der Engländer, und die Krönung des
Wilhelm Rufus
Anno Domini MLXXXVII. Im Jahr des Herrn 1087.
Im Zuge der Feindseligkeiten zwischen König Wilhelm von England und König Philip von
Frankreich flogen nicht nur Wurfgeschosse, sondern bösartige Bemerkungen hin und her,
wobei die beiden Kämpen einander nichts schenkten. Interessant ist, daß Matthäus den
Sprecher umdreht und Philipp die Spottworte über den "schwangeren König, der sich im
Bett wälzt" in den schimpfenden Mund legt. Seine Quelle ist, wie so oft, Wilhelms von
Malmesburys "Gesta Regum". Drohend ist aber auch von den vielen Kerzen die Rede, die
beim ersten Kirchgang zur Reinigung der "Wöchnerin" angezündet werden sollen, als
Kontrast zeichnet Matthäus das Bild der reichen kommenden Ernte797. Die Stadt Mantes
wird völlig niedergebrannt, auch die Kirche der Heiligen Maria, mit zwei Reklusen als
"Kollateralschäden", wie Matthäus nicht zu erwähnen vergißt798.
[...]"Quo actu exhileratus rex, dum suos incitat ut ignibus adiciant pabulum, prope flammas
accedens, ignium calore et autumnalis aestus inaequalitate morbum incurrit. Auxit praeterea
aegritudinis ejus molestiam, quod praeruptam fossam equus regis transiliens, interiora dirupit
insidentis. Quo nimirum dolore acriter afflictus, Rothomagum remeavit. Cum languor per dies
ingravesceret, excipitur lecto, morbi necessitate compulsus. Consulti medici urinae inspectione
mortem citissimam praedixerunt. Resumpto tamen paulisper spiritu, quae Christiani sunt in
confessione et viatico799 executus est; Normanniam filio suo Roberto, Angliam Willelmo Rufo,
possessiones maternas cum thesauris Henrico legavit. Vinctos suos omnes liberari a carceribus
et solvi, thesauros efferri et ecclesiis dispertiri praecepit."[...]800
[...]"Durch die Tat wurde der König erheitert, unterdessen feuert er die Seinen an, daß
sie den Feuern die Nahrung erhöhen, zog er sich, an die Flammen nahe herankommend,
durch Ungleichheit der Hitze der Feuer und der herbstlichen Schwüle eine Krankheit zu.
Es vergrößerte weiterhin seines Unmutes Verdruß, daß es, am Pferd sitzend, den steilen
Hang im Graben überspringend, die Eingeweide des Königs zerrissen hat. Allerdings
durch den heftigen Schmerz verzweifelt, kehrte er nach Reims zurück. Während die
Entkräftung durch den Tag sich verschlimmern sollte, blieb er im Bett, durch die
unvermeidliche Folge der Krankheit gezwungen. Die kundigen Ärzte kündigten ihm,
durch die Begutachtung des Urins, den sehr raschen Tod an. Jedoch hat er ein Weilchen
das Leben wiedererlangt, wie die, die durch Glaubensbekenntnis Christen sind, hat er
das Sterbesakrament erhalten; er hinterließ seinem Sohn Robert die Normandie, England
Wilhelm Rufus, Heinrich die mütterlichen Besitztümer zusammen mit etwas aus dem
Schatz"[...]
                                                
797 Diese angesprochene rituelle Reinigung und Danksagung für eine glückliche Geburt, so alt der Ritus sein mag, ist
noch immer im "Book of Common Prayer" der Anglikanischen Kirche verzeichnet. Es ist keine Zeitspanne nach
der Geburt angegeben, sondern "the usual time", entweder Psalm 116 oder 127 kommt zur Anwendung, ein
Dankgebet wird gesprochen und der Segen erteilt. Vgl. Book of Common Prayer, London 1978, pages 390 - 393
798 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, edited by Henry Richards Luard,
London 1872, page 24
799 Auch wenn das Wort "viaticum" in der Erstbedeutung "Reisegeld" bedeutet, was an den antiken Totenbrauch der
Münze unter der Zunge des Verstorbenen als "Fährlohn" für Charon gemahnt, kann es hier wohl nur mehr die
christliche Bedeutung des Sterbesakramens haben. IL
800 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, page 24
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Der sterbende König, dessen "technische Daten" wie Regierungs- und Lebenszeit in der
römischen Zählweise angegeben werden, verfügte die Freilassung seiner Gefangenen und
bemühte sich auch, Teile seines Schatzes zur Reparation der Schäden an den Kirchen
bereitzustellen. Die Beisetzung wird in nüchternen Worten beschrieben. Matthäus vergißt
nicht zu erwähnen, daß sich zum Zeitpunkt des Todes des Vaters Sohn Robert im Status
eines Rebellen befindet. Wilhelm reist über das Meer nach England, noch bevor der Tod des
Vaters eingetreten ist, weil er das seiner Zukunft für dienlicher betrachtet. Heinrich ist als
einziges der Kinder beim Begräbnis dabei. Einem Soldaten, der auf das Grundstück, wo der
König begraben wurde, als angestammtes Erbe Anspruch erhebt, übergibt er dafür 100
Pfund Silber801.
5.2.7 Robert of Torigni: Gesta Normannorum Ducum, Liber vii., edited and
translated by Elizabeth M.C. van Houts, Oxford 1995
Robert von Torigni charakterisiert seinen gleichnamigen Herzog als kontrollierenden Vater,
der, obwohl er seinen Sohn Robert als Nachfolger als Herzog der Normandie eingesetzt hat,
ihn nicht nach seinem eigenen Willen handeln ließ. Dadurch beschwor er nicht nur
Unfrieden in seiner Familie, sondern auch im Lande herauf, der in der Belagerung von
Mantes gipfelte.
[...]"cum igitur, inquam, oppidum Medanta rex Willelmus assiliens flammis ultricibus tradidisset
pondere armorum et labore clamoris, quo suos exhortabatur, ut fertur, aruina intestionorum
eius liquefacta, infirmari non modice cepit. Et licet aliquandiu postea uixerit, non tamen solita
ualitudine usus est. Dispositis tandem rebus suis, et regno Anglie concesso Willelmo filio suo,
uitam presentem finiut in Nortmannia, apud Rotomagum iiii. Idus Septembris. Translatum est
corpus eius, sicuti ordinauerat, Cadomum, et in ecclesia sancti Stephani, quam ipse a
fundamentis edificauerat, ante maius altare regaliter tumulatum. Solus autem filiorum suorum
Henricus exequias patri prosecutus est, dignus qui paternam hereditatem aliquando solus
obtineret, quam fratres sui particulatim post mortem patris possederunt. Decessit uero idem rex
fere sexagenarius, anno ducatus sui in Nortmannia .l.ii., porro regni sui in Anglia .xx.i.
incarnationis autem Domini .m.lxxx.vii. regnante eodem Domino nostro Iesu Christo, cum eterno
patre in unitate Spiritus sancti per omnia secula seculorum, amen."[...]802
[..]"Als daher, wie ich sagte, König Wilhelm die Stadt Mantes anstürmend, sie den
rächenden Flammen ausgeliefert hätte und durch die schwere Rüstung und die Mühe des
Kriegsgeschreis, durch das die Seinen angefeuert wurden, sodaß er stürzt, durch den Fall
seine Gedärme in Fäulnis geraten, er nicht geringe Krankheit auf sich zog. Und wenn er
auch einige Zeit länger gelebt haben wird, besaß er dennoch nicht den gewohnten
Gesundheitszustand. Schließlich, mit der Verteilung seiner Besitztümer und seinem Sohn
Wilhelm wurde das Königreich England überlassen, hat er die diesseitige Lebenszeit in
der Normandie bei Rouen am vierten Tag vor den Iden des Septembers (10.
September803) beendet. Sein Leichnam wurde, wie er angeordnet hat, nach Caen
überführt und in der Kirche des Heiligen Stephan, die er selbst vom Grundstein an erbaut
                                                
801 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, pages 24 - 25
802 Robert of Torigni: Gesta Normannorum Ducum, Volume II, Book VII ,edited and translated by Elizabeth M.C. van
Houts, Oxford 1995, pages 194 - 195
803 Als Todesdatum Wilhelms I. sind zumindest drei Versionen aus den Quellen zu erschließen: 5. September,
9. September und 10. September. IL
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hat, vor dem Hochaltar königlich bestattet. Von seinen Söhnen gab alleine Heinrich804
dem Vater das Geleit bei der Beisetzung, würdig, dereinst der väterlichen Erbschaft, der
alleine innehaben würde, die seine Brüder nach dem Tod des Vaters stückweise besessen
haben. Aber derselbe König starb fast sechzigjährig, seine Jahre als Herzog der
Normandie waren 52, ferner seine Königsjahre in England 21, im Jahr des Herrn 1087,
unter der Herrschaft unseres Herrn Jesus Christus, mit dem Ewigen Vater in Einheit mit
dem Heiligen Geist durch alle Zeiten, Amen."[...]
5.2.8 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[...]"Willelmus, rex Angliae, cum jam xxi. annis regnasset, et Domini voluntatem justam super
gentem Anglorum Normanni complessent, nec jam vix aliquis princeps de prognie Anglorum
esset in Anglia, sed omnes ad servitutem et ad moerorem essent redacti, ita etiam ut Anglicus
vocari esset opprobrium -; hujus auctor vindictae, Willelmus Bastardus, vitam terminavit."[...]
[...]"Ordinatus ergo bene rebus viij. Idus Septembris decessit, anno [regni], ut dictum est, xxj°;
comitatus quinquagesimo ij°, vitae lxx°, Dominicae Incarnationis MLXXXVII. Corpus ejus
sollempni curatu per Sequanam Cardomum delatum; ibi magna reverentia ordinatorum et
laicorum post pauca humi traditum."[...]805
[...]"Als Wilhelm, Englands König, bereits 21 Jahre lang regiert hat, und gerecht den
Willen Gottes über das Volk der Engländer und Normannen erfüllt hätte, und kein
anderer Fürst aus dem Geschlecht der Engländer in England wäre, aber alle zum
Gehorsam und zu Betrübnis gebracht worden wären, sodaß sogar sich Engländer zu
nennen so eine Schande wäre, dieses Vorbild der Strafe, der Bastard Wilhelm, beendete
sein Leben."[...]
[...]"Also das Vermögen gut geordnet, starb er am 8. Tag vor den Iden des Septembers
(06.09.) nach, wie gesagt, 21 Regierungsjahren, im 52. Jahr als Graf, im 70. Lebensjahr,
im Jahre 1087 der Fleischwerdung des Herrn. Sein Leichnam wurde mit feierlicher
Sorgfalt auf der Seine nach Caen überführt, wurde dort mit großer Ehrerbietung von
wenigen Geistlichen und Laien nachher zu Grabe getragen."[...]
Über das Todesdatum Wilhelms I. herrscht wenig Einigkeit unter den Geschichtsschreibern
des Mittelalters. Johann von Oxenedes, der, neben Ranulf Higden, von den akzeptierten
Lebens- und Todesdaten am weitesten abweicht, versieht den Eroberer auch mit der
Bezeichnung als "Graf", statt der Verwendung des Herzogstitels.
5.2.9 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Ex qua calefactione morbum incurabilem incurrit, vel quia sonipes ejus dum fossam
transiliret interranea pinguis ventris ei sunt interrupta. Morte ergo a medicis intimata, delegavit
Normanniam primogenito suo Roberto, Angliam Willelmo Rufo, possessiones maternas et
thesaurum Henrico clerico. Vinctos suos omnes fecit absolvi; hi fuerunt comites Morkarus et
                                                
804 Der Editor meint, daß Robert von Torigni die Anwesenheit Heinrichs beim Begräbnis des Vaters überbetont. Es ist
ihm wichtig zu betonen, daß beide Söhne, Wilhelm und Heinrich dem Vater während seiner Todeskrankheit
besucht haben. Es ist ein Irrtum, daß keine andere Quelle die Anwesenheit Heinrichs explizit erwähnt,
Malmesbury und dadurch auch Matthäus Paris führen diese Tatsache an. IL
805 Johannis de Oxenedes, Chronica, page 36
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Rogerus, Wilnotus filius Haroldi, Odo frater suus, episcopus Baiocensis. Et sic vicesimo primo
anno regni sui, decimo mense, ducatus sui quinquagesimo ii., vitae suae quinquagesimo nono,
gratiae millesimo octogesimo septimo sexto, idus Decembris obiit; in monasterio Cadomi, quod
ipse fundaverat, sepultus, ubi erat videre mundi miseriam, quod tantus Europae terror et honor
sepulturam sine calumnia habere no potuit; nam ibi miles quidam palam inhibuit sepulturam
fieri, dicens illud solum suum esse, violenterque ab eo sublatum, nec debere quempiam in rapina
sepeliri. Quocirca Henricus, qui solus ex filiis tunc aderat, centum libras illi militi dedit."[…]806
[…]"Aus dieser Brandstiftung fiel er in eine unheilbare Krankheit, wohl weil die inneren
[Organe] seines dicken Bauches zerrissen worden sind, während sein Pferd ("Klangfuß")
einen Graben überspringen würde. Der Tod wurde von den Ärzten angekündigt, daher
übertrug er die Normandie seinem erstgeborenen Sohn Robert, England an Wilhelm
Rufus, die mütterlichen Besitzungen und Schatz an Heinrich den Schreiber. Er
veranlaßte, alle seine Gefangenen zu befreien, diese sind die Grafen Morkar und Roger,
Wilnot, Sohn Haralds II., sein Bruder Odo, Bischof von Bayeux gewesen. Und so starb er
nach 21. Jahren und zehn Monaten seiner Regierung, im 52. Jahr seiner Herzogswürde,
im 59. seines Lebens, im 1087. Jahr der Gnade am 6. Tag vor den Iden des Dezembers
(08.12.); er wurde im Kloster von Caen, das er selbst gegründet hatte, begraben, wo das
Unglück der Welt anzusehen war, daß der so bedeutende Schrecken und die Ehre
Europas nicht ein Grab ohne böswillige Anschuldigung haben konnte; denn nämlich
hinderte dort ein gewisser Ritter den Spaten, mit dem das Grab geschaffen werden sollte,
sagend, jenes sein Ort zu sein, der von ihm gewaltsam weggenommen wurde, den dürfe
man nicht rechtmäßig in Geraubtem bestatten. Daher übergab Heinrich, der alleine von
den Söhnen damals dabei war, jenem Ritter 100 Pfund."[…]
5.2.10 Resümee
Die Nachrede Wilhelms I. in den behandelten Quellen ist durchaus unterschiedlich. Der
anonyme Autor von "De obitu" beschreibt das Ableben des Eroberers zwar emotionell,
teilweise recht eng angelehnt an den Bericht Einhards, aber viel sachlicher als Ordericus.
Vor allem ist er nicht auf Ekelerregung bedacht, sondern lobt den Herzog und König als
gründlich in seinen Regierungsgeschäften, maßvoll in Essen und Trinken (nach dem
Vorbild Karls des Großen). Das Begräbnis schildert der Anonyme mit wenigen Worten,
geht aber näher auf das Denkmal ein, das errichtet wurde und den Grabspruch, mit dem er in
den letzten Zeilen mit den astrologischen Angaben ordentlich Verwirrung stiftet und der
Spekulation Tür und Tor öffnet. Ordericus wechselt zwischen sehr großem Respekt und der
Bezeichnung als Bastard, alle anderen statten ihn mit den im Mittelalter üblichen
Herrschertugenden aus. Die Schilderung des Ordericus ist die emotionalste und
ausführlichste, fast genüßlich schildert er, der "große Menschenbildner", die Konfusion
nach dem Tod Wilhelms, den verlassenen und beraubten Leichnam, gemildert durch den
Samariter, der für die Überführung nach Caen sorgt, die unappetitlichen Vorkommnisse
beim Begräbnis. Trotz des meist positiven Bildes des Herrschers, wird auf seine negativen
Eigenschaften und Verhaltensweisen nicht vergessen. Patschovsky ist der Meinung, daß alle
diese unguten Vorkommnisse, die das Durchhaltevermögen der Beteiligten sehr strapazieren
reine Erfindung des Ordericus sind, weil sie von keinem anderen Chronisten in diesem
Umfang aufgegriffen worden sind. (Tod im Mittelalter) Die besonders ergreifende Rede
wurde so sicher nicht gehalten.
                                                
806 Higden, R.: Polychronicon, Volume 7, pages 312 - 315
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Henry of Huntingdon widmet der moralischen Betrachtung Wilhelms I. mehr Raum als der
Schilderung seines Todes. Im Abschnitt 38 seiner Historia Anglorum bezeichnet Henry of
Huntingdon den Normannenherzog als das Werkzeug Gottes, mit dem die angelsächsische
Nation ausgelöscht werden sollte, weil Gott erkannt hatte, daß die Normannen alle anderen
Völker in ihrer Wildheit übertrafen, das gemahnt an den Gott des Alten Testaments. Die
Normannen unterdrückten die ihnen untergebenen Völker so gründlich, daß diese nie mehr
hochkamen und sie zeigten ihren eignen Leuten die gleiche Brutalität. Wilhelm der Eroberer
dient als Paradebeispiel: goldgierig, brutal, ungerecht und Einsetzer ungerechter
Funktionsträger, wankelmütig, den Armen gegenüber wenig fürsorglich. Im Abschnitt 39
relativiert er das negative Bild etwas. Wilhelm ist der mächtigste aller englischen Könige,
lobenswerter als alle seine Vorgänger, weise und schlau, reich und geizig, berühmt und
ruhmsüchtig, demütig gegenüber den Dienern Gottes, hart gegen Opposition, er verhängte
harte Strafen, "die Tiere des Waldes liebte er, als ob er ihr Vater wäre". In der Schilderung
des Todes des Königs meint er, die Rache Gottes zu erkennen. Henry of Huntingdon faßt es
am besten zusammen, die Schilderung ist als Lehrstück gedacht, das Gute des Herrschers ist
das nachahmenswerte Beispiel, vor dem Wiederholen der Fehler sollte man sich hüten. Im
Abschnitt 40 kritisiert Henry Herzog Robert, weil er seinem Bruder Heinrich das gekaufte
Land in der Normandie wieder wegnahm und stellte ihm den Zorn Gottes in Aussicht.
Matthäus Parisiensis, der späteste der behandelten Chronisten und Autoritätskritiker, wirkt
wie immer etwas unbeteiligt. Die Zeitspanne der Verfasser der Quellen reicht von verfaßt
etwa 40 Jahren nach den Ereignissen bis zum 14. Jahrhundert, wobei der Schwerpunkt der
ausgewählten Historiographien im 12. Jahrhundert liegt.
Jene Historiographen ab dem 12. Jahrhundert, die dem Hof etwas ferner standen, zeichnen
sich durch nüchterne Berichterstattung aus, wenngleich Malmesbury, trotz all seiner
Autoritätskritik, die ihm eine Schaffenspause einbrachte, in die Emotionskiste greift und
leise Kritik am opulenten Grabmal anklingen läßt. Gervase von Canterbury und Matthäus
Parisiensis melden die Spottworte zwischen den Königen und alle Rahmenhandlungen ihrer
Quellen, und Matthäus fühlt sich bemüßigt, die Harnbeschau der Ärzte extra zu betonen,
wohl um darauf hinzuweisen, daß der König auch nur ein Mensch ist. Alle späteren
Historiographen üben sich in nüchterner Berichterstattung.
Der Tod Wilhelms des Eroberers kann sicherlich als "guter Tod" klassifiziert werden, da er
sich wohl vorbereitete, als er hört, daß die Ärzte nichts mehr für ihn tun können; er verteilt
den irdischen Besitz, zur Verzeihung des Verhaltens des ältesten Sohnes muß er zwar
gedrängt werden, aber letztlich verzeiht er ihm doch und hinterläßt ihm die Normandie.
Auch gegen die Befreiung der Gefangenen muß Wilhelm gedrängt werden, aber er läßt sich
überreden, nicht ohne Warnung über die Folgen. Aus den oft viel später verfaßten Quellen
könnte man die wahren Gefühle des Eroberers wohl aus dem Verhalten gegenüber den
jüngeren Söhnen herauslesen. Wilhelm der Jüngere erhält Herrschaftsinsignien und wird
liebevoll nach England verabschiedet, das er erst von Gott wirklich erhalten sollte, vielleicht
nachgeholfen durch den Brief an Lanfranc. Heinrich erhält eine große Summe Geldes und
das "prophetische" Versprechen des gesamten Besitzes in seiner Hand.
Nach dem Tod des Matthäus Parisiensis kann in den Quellen, selbst bei Autoren aus dem
Klosterbereich, eine Tendenz zur Versachlichung der Sprache und Kürze in den Einträgen
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festgestellt werden, auch wenn Robert Torigni, der ja Ordericus weiterführt, und oft auch
Ranulf Higden unter den Ausnahmen von der Regel erscheinen.
5.3 Wilhelm II
5.3.1 Eadmer: Vita Anselmi, edited and translated by R.W. Southern, Oxford
1996
[…]"Quo Anselmo vehementi stupore percussus mox est in acerbissimus fletum concussus. Quod
videntes admirati admodum sumus. At ille singultu verba ejus interrumpente asseruit quia si hoc
efficere posset, multo magis eligeret seipsum corpore, quam illum sicut mortuum esse."[…]807
[…]"Dadurch wurde Anselm von höchstem Erstaunen getroffen, bald heftig von sehr
bitterem Weinen geschüttelt. Was das betrifft waren wir Augenzeugen äußerst erstaunt.
Aber jener, seine Worte durch Schluchzen unterbrechend, machte geltend, daß er, wenn
dieses möglich wäre zustandezubringen, er vielmehr seinen eigenen Körper gewählt
haben würde, als jenen, der auf diese Weise gestorben ist"[…]
5.3.2 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume V, Book X, edited and
translated by Marjorie Chibnall, Oxford 1995 (Reprint)
Vor der Beschreibung des Todes König Wilhelms II. schreibt sich Ordericus noch eine
ausführliche Moralpredigt von der empörten Seele und warnt vor der Rache Gottes:
[…]"Ecce arcus superni furoris contra reprobos intensus est et sagitta uelox ad uulnerandum de
pharetra extracta est. Repente iam feriet, seseque corrigendo sapiens omnis ictum
declinet."[…]808
[…]"Sehet, der Bogen des göttlichen Zornes gegen die Sünder ist gespannt und der eilig
verwundende Pfeil ist aus dem Köcher gezogen worden. Schon schlägt er unerwartet zu,
und der Weise, sich bessernd, weicht allem Schlag aus."[…]
Ordericus berichtet, daß diese Worte am Mittwoch gepredigt wurden und sofortige Wirkung
zeigten, da im Jahr 1100, wie die Editorin vermerkt, der 01. August auf einen Mittwoch
fiel809.
[…]"In crastinum Guillelmus rex mane cum suis parasitis comedit, seseque post prandium ut in
Nouam Forestam uenatum iret preparauit. Cumque ilaris cum clientibus suis tripudiaret,
ocreasque suas calciaret quidam faber illuc aduenit, et sex catapultas ei presentauit. Quas ille
protinus alacriter accepit, per opus artificem laudauit, nescius future quattuor sibi retinuit, et
duas Gualterio Tirello porrexit. 'Iustum est' inquit rex, 'ut illi accutissimae dentur sagittae qui
letiferos inde nouerit ictus infigere'. Erat idem de Francia miles generosus, Picis et Pontisariae
diues oppidanus, potens inter optimates et in armis acerrimus, ideo regi familiaris conuiua et
ubique comes assiduous. Denique dum de pluribus inutiliter confabularentur, et domestici clients
circa regem adunarentur quidam monachus de Gloucestra affuit, et abbatis sui litteras regi
porrexit. Quibus auditis rex in cachinnum resolutus est et subsannando supradictum militem sic
                                                
807 Eadmer: Vita Anselmi, edited and tranlated R.W. Southern, Oxford 1996, page 126
808 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume V, Book X, edited and translated by Marjorie Chibnall, pages 286 -
289
809 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume V, Book X, pages 286 - 289 and note 2
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affatus est, 'Gualteri, fac rectum de his quae audisti.' At ille, 'Sic faciam domine'. Paruipendens
itaque monita seniorum, immemor quod ante ruinam exaltatur cor de serie literarum quas
audierat dixit, 'Miror unde domino meo Serloni talia narrandi uoluntas exhorta est qui uere ut
opinor bonus abbas et matures senior est. Ex simplicitate nimia michi tot negociis occupato
somnia stertentium retulit et per plura terrarium spacia scripto etiam inserta destinauit. Num
prosequi me ritum autumat Anglorum, qui pro sternutatione et somnio uetularum dimittunt iter
suum seu negotium?
"His dictis celer surrexit et cornipedem ascendens in siluam festinauit. Henricus comes frater
eius et Guillelmus de Britolio aliique illustres ibi fuerunt, in saltum perrexerunt, et uenatores per
diuersa rite loca dispersa sunt. Cumque rex et Gualterius de Pice cum paucis sodalibus in
nemore constitute essent, et armati praedam auide expectarent subito inter eos currente fera rex
de statu suo recessit, et Gualterius sagittam emisit. Quae super dorsum ferae setam radens
rapide uolauit, atque regem e regione stantem letaliter uulnerauit. Qui mox ad terram cecidit, et
sine mora proh dolor expirauit. Vno itaque prostrate terrigena, fit multorum commotio maxima
horribilisque de nece principis clamor perstrepit in silua. Henricus concito cursu ad arcem
Guentoniae (Winchester), ubi regalis thesaurus continebatur festinauit, et claues eius ut
genuinus haeres imperiali iussu ab excubitoribus exegit. Illus etiam Guillelmus de Britolio
anhelus aduenit callidoque meditate preueniens e contra obstitit. 'Legaliter' inquit 'reminisci
fidei debemus quam Rodberto duci germano tuo promisimus. Ipse nimirum primogenitus est
Guillelmi Regis filius, et ego et tu domine mi Henric hominium illi fecimus, quapropter tam
absenti quam presenti fidelitas a nobis seruanda est in omnibus. In seruitio Dei iam diu
laborauit et Deus illi ducatum suum quem pro eius amore peregrinus dimisit, nunc sinde bellico
tumultu cum paterno diademate restituit'. Inter haec aspera lis oriri cepit, et ex omni parte
multitude uirorum illuc confluxit, atque presentis haeredis qui suum ius calumniabatur uirtus
creuit. Henricus manum ad capulum uiuaciter misit, et gladium exemit, nec extraneum quemlibet
per friuolam preocrastinationem patris secptrum preoccupare permisit.
Tandem conuenientibus amicis et sapientibus consiliariis hinc et inde lis mitigate est et saniori
consultu ne peior scissura ficeret arx cum regalibus gazis filio regis Henrico reddita est.
Hoc antea dudum fuit a Britonibus prophetatum, et hunc Angli optauerunt habere dominum,
quem nobiliter in solio regni nouerant genitum. Mortuo rege plures optimatum ad lares suos de
saltu manicauerunt810, et contra futures motiones quas timebant res suas ordinauerunt. Clientuli
quidam cruentatum regem uilibus utcumque pannis operuerunt, et ueluti ferocem aprum
uenabulis confossum de saltu ad urbem Guentanam detulerunt. Clerici autem et monachi atque
ciues dumtaxat egeni cum uiduis et mendicis obuiam processerunt, et pro reuerentia regiae
dignitatis in ueteri monasterio sancti Petri celeriter tumulauerunt. Porro aecclesisastici doctores
et prelati sordidam eius uitam et tetrum finem considerantes tunc iudicare ausi sunt et
aecclesiastica ueluti biothanatum811 absolutione indignum censuerunt, quem uitales auras
carpentum salubriter a nequitiis castigare nequiuerunt.
Signa etiam pro illo in quibusdam aecclesiis non sonuerunt, que pro infimis pauperibus et
mulierculis crebro diutissime pulsate sunt. De ingenti erario ubi plures nummorum acerui de
laboribus miserorum congesti sunt elemosinae ro anima cupidi quondam possesoris nullae
inopibus erogate sunt. Stipendiarii uero milites et nebulones ac uulgaria scorta questus suos in
                                                
810 Chibnall gibt in Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume V, Buch X, Seite 292, Note 4 als lateinischen
Infinitiv Präsens Aktiv das Wort "manicare" an. Kein mir zugängliches Wörterbuch verzeichnet dieses Wort. Nach
reiflicher Überlegung zerlegte ich das Wort in "maneo" = in etwas verharren und "careo" = frei sein von",
zusammen ergäbe das, wörtlich "frei sein von verharren", schöner: "sich entfernen". Chibnall muß ähnliche
Überlegungen angestellt haben, denn sie übersetzt das Wort "manicare" mit "made off".IL
811 Chibnall schreibt in Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume V, Buch X, Seite 293, Note 5, daß
"Biothanatus" (βιαιοθάνατος) im 7. Jahrhundert mit der Bedeutung "gewaltsamer Tod" (MLWL, p.50) verwendet
wird. Sie vertritt, daß Ordericus das Wort gelegentlich verwendet, mit Untertönen von Verdammnis und Gewalt;
die gewaltsam Getöteten starben oft ohne die Sterbesakramente (viaticum) zu erhalten. Wörtlich bedeutet
„biothanatos“ im Deutschen „lebender Tod“
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occasu moechi principis perdiderunt, eiusque miserabilem obitum non tam pro pietate quam pro
detestabili flagitiorum cupiditate planxerunt, Gualteriumque Tirellum ut pro lapsu sui defensoris
membratim discerperent summopere quesierunt. Porro ille perpetrato facinore ad pontum
propere confugit, pelagoque transito munitiones quas in Gallia possidebat expetiit, ibique minas
et maledictiones maliuolentium tutus irrisit. Hic Adelidem filiam Ricardi de sullimi prosapia
Gifardorum coniugem habuit, quae Hugonem de Pice strenuissimum militem marito suo peperit.
Denique post multos annos Ierusalem expetiit, et in uia Dei poenitens Gualterius obiit."[…]812
[…]"Als König Wilhelm am nächsten Morgen mit seinen Schmarotzern zu Morgen aß,
bereitete er sich sobald nach der Mahlzeit auf die Jagd im Neuen Forst vor. Und als er
fröhlich mit seinen Gefolgsleuten scherzen würde, und seine Stiefel anziehen würde, kam
ein gewisser Handwerker dorthin und überreichte ihm sechs Pfeile. Jener nahm die sofort
freudig an, während er das Meisterwerk lobte, behielt er, die Zukunft nicht kennend, vier
für sich und streckte zwei Walter Tyrel hin. 'Es ist nur gerecht', sprach der König, 'daß
jenem die schärfsten Pfeile gegeben werden, der verstanden haben wird die
todbringenden Schüsse hineinzubohren'. Es war derselbe ein vornehmer Krieger aus
Frankreich, aus Poix und Pontoise, ein reicher Stadtherr, einflußreich unter den
Aristokraten und der Mutigste unter Waffen, deswegen dem König ein vertrauter Gast
und ein überaus unermüdlicher Gefährte. Gerade als sie noch die sehr vielen banalen
Dinge besprechen würden und die persönlichen Gefolgsmänner um den König
versammelt werden würden, erschien ein gewisser Mönch aus Gloucester und reichte
dem König Briefe von seinem Abt dar. Als von denen angehört wurde, ist der König in
schallendes Gelächter ausgebrochen und, höhnend, hat er den Krieger außerdem so
angesprochen, 'Walter, mache richtig, wie du hinsichtlich dieser Äußerung gehört hast.'
Jener aber, 'So werde ich tun, Herr'. Also die Warnung durch seine Älteren nicht achtend,
vergaß er, daß vor dem Fall das Herz übermütig sein würde, und über die ernsten Briefe,
die er gehört hatte, sagte er: 'Ich wundere mich, was meinen Herrn Serlo zu dem
Entschluß ermutigt hat, ein mir solches Erzählender zu sein, der tatsächlich, so wie ich
meine, ein guter Abt und ein reifer Alter ist. Aus zu großer Einfachheit kommt es ihm auf
die Träumereien der Schnarcher an und durch viele Ländereien beschließt er, mir, der ich
von so vielen Staatsgeschäften eingenommen bin, sie auch noch in einen Brief
hineinzustecken. Er glaubt doch wohl nicht, ich folgte der Sitte der Engländer, die
zugunsten der Schnarcher und Träume der Alten ihre Reise oder Geschäfte
fallenlassen?"[…]
Dieses gesagt, erhob er sich rasch und, den Gehuften besteigend, eilte er in den Wald.
Graf Heinrich, sein Bruder, und Wilhelm von Breteuil und andere Große sind dort
gewesen, waren in den Wald aufgebrochen und die Jäger sind, gemäß dem Brauch,
ringsum an die verschiedenen Stellen verstreut worden. Und als der König und Walter
von Poix mit wenigen Gefährten im Wald aufgestellt würden und die Bewaffneten die
Jagdbeute gespannt erwarten würden, wich der König vor plötzlich durchlaufendem Wild
von seinem Stand zurück und Walter schoß den Pfeil ab. Der flog schnell über den
Rücken des Wildes, das Haar streifend, und verwundete noch dazu den gerade gegenüber
stehenden König tödlich. Der fiel bald zur Erde und starb - oh Schmerz - ohne Aufschub.
Und deshalb, weil einer Erdgeborener niedergestreckt wird, lärmt viel Aufregung, das
größte Klagegeschrei über den Tod des Prinzen schauderhaft im Wald. Heinrich bewegte
sich im raschen Ritt, er eilte zur Burg von Winchester, wo der Königsschatz aufbewahrt
wurde, und er forderte, als natürlicher Erbe, mit königlichem Befehl von den Wächtern
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seine Schlüssel. Keuchend kam dorthin auch noch Wilhelm von Breteuil, und dem
raffiniert Überlegten zuvorkommend, widersetzte er sich demgegenüber. 'Den Gesetzen
gemäß zu bedenken', sagte er, 'sind wir der Treue verpflichtet, die wir Herzog Robert,
deinem Bruder, gelobten. Er selbst ist ohne Zweifel der erstgeborene Sohn König
Wilhelms, und ich und du, mein Herr Heinrich, haben jenem die Huldigung geleistet,
deswegen muß von uns in allem, ob er anwesend oder abwesend ist, die Lehenstreue
bewahrt werden. Schon lange strengt er sich im Dienste Gottes an und Gott gab jenem
sein Herzogtum, das er für seine Liebe als Kreuzfahrer aufgab, nun ohne kriegerischen
Tumult mit der Königskrone des Vaters zurück. Zwischen diesen nahm ein scharfer Streit
den Anfang, und eine große Zahl der Männer strömte dorthin zusammen, und noch dazu
wuchs die Tatkraft des Erben, der um sein Recht nörgelte. Heinrich legte lebhaft die
Hand an den Schwertgriff, und zog das Schwert heraus, er erlaubte nicht, einem
beliebigen Fremdling durch läppischen Aufschub um das Szepter des Vaters
zuvorzukommen.
Schließlich ist an dieser Stelle durch die vertrauten Freunde und die verständigeren
Berater und von dieser Seite aus der Streit gemäßigt worden mit vernünftigerem Rat, und
damit kein schlimmerer Riß sich auftun würde, ist die Burg mit der königlichen
Schatzkammer Heinrich, dem Sohn des Königs (Wilhelms I.), übergeben worden. Dieses
ist den Briten lange vorher vorhergesagt gewesen813, und die Engländer haben diesen
ausgewählt zum Herrn auf dem Thron zu haben, von dem sie wußten, daß er, von edler
Herkunft, im Königreich geboren wurde. Nach dem Tod des Königs verließen mehrere
der Adeligen den Wald in Richtung ihrer Wohnsitze, und sie haben ihren Besitz gegen
die künftigen Erregungen, die sie fürchteten, geordnet. Die gewisse Gefolgschaft hat den
blutbesudelten König so gut es geht mit wertlosen Lumpen verhüllt und ihn, der gleich
wie ein wilder Eber mit dem Jagdspieß durchbohrt wurde, aus dem Wald in die Stadt
Winchester fortgebracht. Aber Geistliche und Mönche und auch noch die Bürger,
wenigstens die Armen mit den Witwen und Bettlern, sind entgegengeschritten und sie
haben ihn, mit Ehrfurcht vor der königlichen Würde, im alten Kloster zum Heiligen
Petrus eilends zu Grabe getragen. Ferner wagten die Gelehrten und Prälaten der Kirche,
die Niederträchtigkeit des Lebens und die Finsterkeit des Endes Beurteilenden damals zu
entscheiden und sie schätzten ihn, zum Beispiel durch seinen gewaltsamen Tod, für der
Absolution unwürdig ein, den sie zu Lebzeiten nicht, von den Schlechtigkeiten
weggebracht, zur heilsamen Gunst korrigieren konnten. Ferner ertönten für jenen in
gewissen Kirchen nicht die Zeichen, die für die geringsten der Armen und die
liederlichen Frauenzimmer häufig sehr lange geschlagen worden sind. Von dem
gewaltigen Vermögen, wo mehr der Münzen aufgehäuft sind, die von den Mühen der
Elenden zusammengetragen worden sind, sind für die Seele des Geizigen keine Almosen
des einstigen Besitzers für die Armen ausgegeben worden. Aber die angeworbenen
Söldner und die Taugenichtse, ferner die gewöhnlichen Dirnen büßten mit dem Tod des
lasziven Königs ihre Einnahmen ein, und seinen elenden Tod beklagten sie nicht so sehr
aus Pietät, als vielmehr für abscheuliche Schandtaten der Habgier laut, und sie suchten
Walter Tyrel, mit äußerster Anstrengung, damit sie ihn für das Unglück des Beschützers
gliedweise zerlegen würden. Jener hingegen, als er das Verbrechen zustandebrachte,
flüchtete eilig ans Meer und überquerte die See, suchte die Burgen auf, die er in
Frankreich besaß, und dort verlachte er ungefährdet die mißgünstigen Drohungen und
Schmähungen. Dieser hatte Adela, die Tochter Richards aus dem erhabenen Geschlecht
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der Giffard zur Frau, die ihrem Gatten den Hugo von Poix, den sehr tüchtigen Krieger,
gebar. Schließlich suchte Walter nach vielen Jahren Jerusalem auf, und auf dem Wege
Gottes büßend, starb er."[…]
5.3.3 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, edited and
translated by Diana Greenway
[…]„Millesimo centesimo anno, rex Willelmus, tercio decimo regni sui anno, uitam crudelem
misero fine terminavit. Namque cum gloriose et patrio honore curiam tenuisset ad Natale apud
Glouceaster ad Pascha apud Winceaster ad Pentecosten apud Lundoniam iuit uenatum in nouo
foresto in crastino kalendas Augusti. Vbi Walterus Tirel cum sagitta ceruo, intendens regem
percussit inscius. Rex, corde ictus corruit, nec uerbum edidit. Paulo siquidem ante sanguis uisus
est ebullire a terra in Bercscyre. Iure autem in medio inusticie sue prereptus est.“[…]814
[…]„Im Jahr 1100, in seinem 13. Regierungsjahr, hat König Wilhelm das unbarmherzige
Leben mit einem kläglichen Tod beendet. Er hätte nämlich mit Glanz und ererbtem Prunk
den Hof gehalten, zu Weihnachten in Gloucester, zu Ostern in Winchester, zu Pfingsten
in London; er ging zur Jagd im Neuen Forst am Morgen des 1. August. Dort hat Walter
Tirel, mit einem Pfeil auf einen Hirsch zielend, unwissend den König getroffen. Der
König, ins Herz getroffen, stürzte zu Boden, [und] gab kein Wort von sich. Wenig vorher
nämlich ist Blut aus einem Land in Berkshire heraussprudeln gesehen worden. Mit Recht
ist er mitten in seiner Ungerechtigkeit herausgerissen worden.“[…]
Henry of Huntingdon sieht den Tod König Wilhelms, so wie er erfolgte, als gerecht an und
er begründet dies ausführlich. Der König suchte stets den Rat der Schlechtesten und hörte
auf keine anderen Berater, und tat sich selbst damit nichts Gutes. Er überzog seine Nachbarn
mit Krieg und bedrückte sein Volk durch Soldatenaushebungen und Steuern. Huntingdon
sieht England eingeengt und atemlos. Die Vertrauten des Königs durften rauben und
unterdrücken, wie sie wollten, selbst Ehebruch blieb straflos. Übel, die schon vorher zutage
getreten waren, entfalteten sich zur vollen Blüte. Der verhaßte König verschacherte
Kirchenämter oder behielt die Einkünfte selbst. Die Ausschweifungen des Königs und
seines Kreises wurden offen gelebt815.
5.3.4 William of Malmesbury: Historia Novella, edited by K.R. Potter, London
1955
[...]"Pridie quam excederet vita, vidit per quietem se phlebotomi ictu sanguinem emittere;
radium cruoris in coelum usque protentum lucem obnubilare, diem interpolare. Ita, inclamata
sancta Maria, somno excussus, lumen inferri praecepit, et cubicularios a se discedere vetuit.
Tunc aliquot horis antelucanis nonnihil vigilatum. Paulo post, cum jam Aurora diem invehere
mediaretur, monachus quidam transmarinus retulit Roberto filio Hamonis, viro magnatum
principi, somnium quod eadem nocte de rege viderat, mirum et horrendum: Quod in quandam
ecclesiam venerat, superbo gestu et insolenti, ut solebat, circumstantes despiciens. Tunc,
crucifixum mordicus apprehendens, brachia illi corroserit, crura pene truncaverit. Crucifixum
diu tolerasse, sed tandem pede ita regem depulisse et supinus caderet: ex ore jacentis tam
effusam flammam exisse, ut fumeorum voluminum orbes etiam sidera lamberent. Hoc somnium
Robertus non negligendum arbitratus, regi confestim, quod ei a secretis erat, intulit: at ille
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cachinnos ingeminans, "Monachus", inquit, "est, et causa nummorum monachaliter somniat;
date ei centum solidos." Multum tamen motus, diu cunctatus est an in sylvam sicut intenderat
iret, suadentibus amicis ne suo dispendio veritatem somniorum experiretur. Itaque ante cibum
venatu abstinuit, seriis negotiis cruditatem indomitae mentis eructuans; ferunt, ea die largiter
epulatum, crebrioribus quam consueverat poculis frontem serenasse. Mox igitur post cibum in
saltum contendit, paucis comitatus; quorum familiarissimus erat Walterius cognomento Tirel,
qui de Francia, liberalitate regis adductus, venerat. Is, caeteris per moram venationis, quo
quemque casus tulerat, dispersis, solus cum eo remanserat. Jamque Phoebo in oceanum proclivi,
rex cervo ante se transeunti, extento nervo et emissa sagitta, non adeo saevum vulnus inflixit;
diutile adhuc fugitantem vivacitate oculorum prosecutus, opposita contra violentiam solarium
radiorum manu. Tunc Walterius pulchrum facinus animo parturiens, ut, rege alias interim
intento, ipse alterum cervum qui forte propter transibat prosterneret, inscius et impotens regium
pectus (Deus bone!) lethali arundine trajecit. Saucius ille nullum verbum emisit; sed ligno
sagittae quantum extra corpus extabat effracto, moxque supra vulnus cadens, mortem
acceleravit. Accurrit Walterius; sed, quia nec sensum nec vocem hausit, perniciter cornipedem
insiliens, beneficio calcarium probe evasit. Nec vero fuit qui persequeretur, illis conniventibus,
istis miserantibus, omnibus postremo alia molientibus; pars receptacula sua munire, pars
furtivas praedas agere, pars regem novum jamjamque circumspicere. Pauci rusticanorum
cadaver, in rheda caballaria compositum, Wintoniam in episcopatum devexere, cruore undatim
per totam viam stillante. Ibi infra ambitum turris, multorum procerum conventu, paucorum
planctu, terrae traditum."[...]816
[...]"Am Tag bevor er das Leben verlassen würde, sah er sich im Traum durch
blutgefäßtrennenden Stoß Blut vergießen, einen Strahl geronnenen Blutes sich am
Himmel ununterbrochen erstrecken, das Licht verschleiern, den Tag verfälschen. Dem
Schlaf entrissen, wurde Licht hereingetragen, dann wurde die Heilige Maria um Hilfe
gerufen und er verbot den Kammerdienern, sich zu entfernen. Damals wurden einige
Stunden vor Tagesanbruch durchwacht. Wenig später, als schon durch die Morgenröte
den Tag anzubrechen vermittelt würde, berichtete ein gewisser Mönch aus den
überseeischen Gebieten Robert FitzHamon, einem mächtigen Mann und Ratgeber, den
Traum, was er ebenda in der Nacht über den König wunderbares und schreckliches sah:
daß er in eine gewisse Kirche gegangen war, mit hochmütiger Geste und keck, wie er es
gewohnt war, die Umstehenden verachtend. Dann, den Gekreuzigten mit den Zähnen
anfassend, benagte er jenem die Arme, verstümmelte beinahe die Beine. Der Gekreuzigte
hat es lange geduldet, aber er hat den König schließlich so mit dem Fuß abgewehrt und er
würde rücklings stürzen: aus dem Munde heraus Flammen schleudernd, die so weithin
hervorgetreten sind, daß durch rauchige wirbelförmige Scheiben noch immer die Sterne
blinken. Durch diesen wurde von Robert der Traum nicht als ein zu vernachlässigender
erachtet, er brachte dem König unverzüglich vor, was ihm ein Geheimnis war: jener aber,
wiederholend schallend lachend, sprach, 'Er ist ein Mönch, und wegen des Geldes träumt
er Mönchisches; gebt ihm 100 Goldstücke'. Gleichwohl wurde er sehr erschreckt, lange
ist er unschlüssig, ob er in den Wald gehen würde, wie er gleichsam beabsichtigte;
fürwahr, durch die Empfehlungen der Freunde würde er es auf Schaden, die Wahrheit der
Träume ankommen lassen. Deshalb enthielt er sich vor dem Essen der Jagd, führte eine
Reihe von Staatsgeschäften durch, vom verdorbenen Magen aufstoßend; mit der
freigebigen Häufigkeit der Festessen hatte er sich daran gewöhnt, die Becher mit
Laubwerk aufgeheitert zu haben. Bald also nach dem Essen begab er sich mit wenig
Begleitung in den Wald; deren Vertrautester war Walter mit dem Familiennamen Tirel,
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seit er aus Frankreich gekommen war, veranlaßt durch die Freigebigkeit817 des Königs.
Während die Übrigen im Verlauf der Rast der Jagd zerstreut wurden, wohin jeden der
Zufall fortgerissen hatte, blieb er alleine mit ihm zurück. Bereits beim Neigen der Sonne
in den Ozean, als vor dem König ein Hirsch vorüberging, wurde die Bogensehne
gespannt und der Pfeil ausgesandt, nicht bis dahin wurde die grausame Wunde
geschlagen, den Fliehenden hat noch immer die Lebenskraft der Augen verfolgt,
hingegen preisgegeben der Härte der Sonnenstrahlen. Walter, damals, mit der edlen Tat
hochmütig hervorbringend, daß er, als der König unterdessen anderswo beschäftigt
wurde, er selbst einen anderen Hirsch, der rüstig in der Nähe vorbeiging, niedergestreckt
habe, unwissend und machtlos des Königs Brust (Guter Gott!) todbringend mit einem
Pfeilschaft durchbohrte. Jener Verwundete ließ kein Wort hören, aber als der Schaft des
Pfeiles, der ein Stück über den Körper hervorragte, abgebrochen wurde und bald oben auf
die Wunde fallend, beschleunigte es den Tod. Walter lief herbei, aber weil er weder die
Besinnung, noch die Stimme wiedererlangte, entfloh er, flink auf den Gehuften
springend, mit tüchtiger Hilfe der Sporen. Es war auch nicht, daß man ihn verfolgen
würde, durch die dort die Augen verschließenden, von den dortigen Jammergestalten,
endlich von allen anderen sich Rührenden, teils um ihren Zufluchtsort zu sichern, teils
sich verstohlen um ihren Vorteil bemühten, ferner teils den neuen König zu mustern. Nur
wenige der Bauern führten den Leichnam auf einem vierrädrigen Wagen, dem ein
Klepper vorgespannt wurde, zum Bischof von Winchester hinab, mit geronnenem Blut
überströmt, das er während des ganzen Lebens vergossen hat. Dort wurde er unter der
Mauer des Turmes, durch eine große Versammlung der Vornehmen, unter wenig Trauer
zu Grabe getragen."[...]
Einige Jahre später stürzte der Turm, unter dem der König begraben wurde, in sich
zusammen. Wilhelm von Malmesbury lehnt es jedoch ab, an eine übernatürliche Ursache zu
glauben. Den Tod des Königs datiert er nach Regierungsjahren, 13 an der Zahl818.
5.3.5 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879
[…]"Qui pridie quam periret vidit per insompnium se per ictum fleubotomi radium sanguinis
emittere in caelum, quo dies et lux obnubilari videbantur. Expergefactus rex Sanctam Mariam
clamavit, et tunc primo lumen in cameram praecepit afferri, nam antea in tenebris solebat
dormire. Eadem nocte vidit monachus quidam sompnium quod cum rex in quondam intrasset
ecclesiam et omnes circumstantes ut solebat despiceret, ipsum crucifixum mordicus apprehendit,
cujus brachia corrosit et crura. Cum autem hoc diutius sustinuisset, elevato tandem pede
percussit regem in pectore ut caderet supinus, et ex ore jacentis exivit flamma quae sidera
obnubilavit. Quae cum regi nuntiata fuissent, geminate cachinno dixit eum more monachii pro
nummis sompniasse, jussitque eidem dari solidos centum. Ante prandium tamen vix a venatu
abstinuit, sed post exiliens in silvam properavit, et cum cervum contra solis occasum emissa
insequeretur sagitta, ipse sagitta percussus in pectore corruit et expiravit. Cujus cadaver a
rusticis tandem in reda caballina Wintoniam delatum est, et sepultum in ambitu turris ecclesiae,
quae post aliquot annos corruit. Obiit autem Willelmus secundus anno regni sui xiiitio, iiiito
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nonas Augusti. Habebat tunc in manu sua episcopatus iiii., abbatias xii., pastoribus
desolatas."[…]819
[…]"Am Tag bevor er ums Leben kam, sah er durch einen Traum, daß sich ein
Blutstrahl, wie durch den Schlag beim Aderlaß, gegen den Himmel schleudert, wodurch
der Tag und das Licht verschleiert zu werden gesehen wurde. Der König wurde
aufgeweckt, rief die Heilige Maria ab und dann befahl er zuerst Licht in die Kammer
herbeigebracht zu werden, denn vorher pflegte er in Dunkelheit zu schlafen. Zugleich sah
ein gewisser Mönch im Traum, wie der König, als er die Kirche betreten hat und alle
Umstehenden wie gewöhnlich übersehen (verachten) würde, selbst den Gekreuzigten
hartnäckig ergriff, dessen Arme und Schenkel benagte. Als er dieses aber zu lange
aufrechterhalten hätte, stieß er schließlich dem König gegen die Brust, sodaß er rücklings
hinstürzen würde und aus dem Mund trat schleudernd eine Flamme heraus, die die Sterne
verschleierte. Als sie den König unmittelbar benachrichtigt hätten, sagte er unter
Gelächter, es ist die Gewohnheit der Mönchlein für Geld geträumt zu haben und er befahl
zugleich, daß ihm 100 Goldmünzen gegeben werden. Doch vor dem Mittagessen blieb er
mit Mühe der Jagd fern, aber nachher heraustretend, eilte er in den Wald, und zur Zeit,
als er den Hirschen verfolgen würde, wurde gegen die Sonne, die untergegangen ist, ein
Pfeil abgeschossen, er selbst wurde vom Pfeil in die Brust getroffen, er stürzte zu Boden
und hauchte die Seele aus. Dessen Leichnam ist schließlich von Bauern auf einem
vierrädrigen Wagen, gezogen von einem Klepper, nach Winchester überführt worden und
er wurde am Rande des Kirchturms beigesetzt, der nach ein paar Jahren einstürzte. Aber
Wilhelm II. ist in seinem 13. Regierungsjahr gestorben, vier Tage vor den Nonen des
August (02.08.). Er hatte damals vier Diözesen, 12 Abtstellen in der Hand, die Hirten
wurden verlassen."[…]
5.3.6 Walter Map: De nugis curialium, edited and translated by M.R. James,
revised by C.N.L. Brooke and R.A.B. Mynors, Oxford 1994 (Reprint)
[…]"De morte Willemi Rufi Regis Anglorum
Willelmus secundus rex Anglie, regum pessimus, Anselmo pulso a sede Cancie, iusto Dei iudicio
a sagitta uolante pulsus, quia demonio meridiano deditus (Psalm (91,6820), cuius ad nutum
uixerat, onere pessimo leuauit orbem. Notandum autem quod in silua Noue Foreste, quam ipse
Deo et hominibus abstulerat821 ut eam dicaret feris et canum lusibus, a qua triginta sex matrices
ecclesias extirpauerat et populum earum dederat exterminio. Consiliarius autem huius inepcie
Walterus Tyrel, miles Achazar iuxta Pontissaram Francie, qui non sponte sua sed Domini de
medio fecit eum ictu sagitte, que feram preteriens cecidit in beluam Deo odibilem.
Die qua sagittatus fuit, mane sompnium suum Gundulfo Roffensi episcopo retulerat hoc modo.
'In foresta pulcherrima post longam ferarum exagitacionem capellam prenobilem ingressus,
hominem in ea uidi nudum super altare iacentem, cuius uultus et caro tota tam delectabilis erat
aspectui quod pro cibo potuque posset orbi sufficere perpetuo. Manus igitur dextere sue digitum
longiorem comedi, quod ipse paciencia summa uultuque sereno passus est; unde statim ad feras
rediens, in modico reuersus esuriens, manum illam a qua digitum tuleram apprehendi. At ille
                                                
819 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, , page 67 - 68
820 The Holy Bible, Authorized King James Version, The Old Testament, Psalm 91,6, page 534: "Nor for the
pestilence that walketh in darkness; nor for the destruction that wasteth at noonday." "[Du sollst nicht fürchten] die
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821 Die hauptsächliche Enteignung der auf den Grundstücken des Neuen Forstes lebenden Menschen erfolgte bereits
in der Regierungszeit des Eroberers. Barlow, der Round zitiert, verweist das Ausmaß der Wegnahme von
Lebensraum und der Zerstörung von Kirchen in das Reich der Fabel (Barlow, William Rufus, page 119).
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prius super angelos forma speciosus ad se manum illam tam subito rapuit, et me tam irate
despexit, angelico uultu mutato in tam intolerabilem horrorem, in tam ineffabile dissidium, quod
a faciei talis rugositate posset non unius hominis sed tocius orbis ruina fieri; dixitque michi:
"Non me comedes amodo.' Flens ergo Gundulfus intulit: "Foresta est regnum Anglie; fere sunt
innocentes quos tibi Dominus dedit custodiendos, qui cum sis a Deo minister constitutus, ut eis
per te fiat pax et tranquillitas ad laudem et honorem ipsius, tu pro uoto pessimo, cum non sis
eorum dominus sed seruus, tanquam appositos tibi fructus dilanias, deuoras et disperdis.
Capella quid aliud est quam ecclesia, quam tu truculenter irrumpis, predia sua distrahens in
stipendia certes sed et dispendia militum? Formosus ille pre filiis hominum filius Altissimi
uocatur (Psalm 45,2822), cuius comedisti digitum quando beatum uirum Anselmum, membrum
grande corporis dominici, sic deuorasti, quod in officio suo non comparet. Quod existi et
reuersus es item esuriens, significat quod adhuc proponis Dominum dilaniare deterius in
membris suis. Quod ipse manum suam tibi uiolenter abstulit, mutato uultu quasi a luce in
tenebras: lux significat quod suauis et mitis est et multe misericordie omnibus inuocantibus se, tu
autem ipsum non inuocasti, sed quantum in te fuit suffocasti. Quod autem circa uultum illum
mutates est color optimus, tu meruisti; tibi nunc imputat iratus factusque terribilis, quod ipsum
dedignanter repulisti dum fuit placabilis. Quod ait "Non comedes", iam iudicatus es, et tibi
potestas maleficii penitus ablata. Conuertere uel sero, quia tibi mors in ianuis est.' Non credidit
ei rex, et eadem die in foresta quam Deo abstulit a predicto Waltero Tyrel occisus est, et a suis
ad plenam nuditatem spoliatus. Quem impositum biga rudi et uili, quis esset ignorans, pietate
motus, rusticus Wintoniam deferre uoluit. Perueniens autem et quem tulerat non inueniens, in
lacu quem transierat corpus reperit luto sordidum, et ad sepulturam detulit.
Eadem die Petro de Meluis, uiro de partibus Exonie, persona quedam uilis et feda, telum ferens
cruentum, cursitans apparuit dicens: "Hoc telum hodie regem uestrum perfodit."
Hic rex multas ecclesie possessiones iniustis modis a prelates euictas militibus, proprii tenax,
largus alieni, contulerat.
Die mortis sue dompnus abbas Cluni<acensis> Anselmo, qui penes ipsum perendinabat exul,
eam manifestauit."[…]823
[…]"Über den Tod Wilhelm Rufus', König der Engländer
Wilhelm II., König von England, der schlechteste aller Könige, der Anselm von seinem
Sitz in Kent vertrieb, wurde nach Gottes gerechtem Urteil von einem fliegenden Pfeil
getroffen, weil er dem Mittagsdämon verfallen war (Psalm 91,6), nach dessen Willen er
gelebt hatte, und befreite den Erdkreis von einer bösen Bürde. Nämlich anmerkend, daß
im Wald des Neuen Forsts, den er selbst Gott und den Menschen weggenommen hatte,
damit er dem Treiben des Wildes und der Hunde gewidmet würde, von wo er 36
Mutterkirchen ausgerottet hatte und ihre Bevölkerung der Vertreibung preisgegeben
hatte. Der Ratgeber dieses Unsinns war nämlich Walter Tyrel, ein Ritter aus Equesnes in
der Nähe von Pontoise in Frankreich, der, nicht aus eigenem Antrieb, sondern durch den
Willen des Herrn, ihn mittels Pfeilschuß tötete, der, an einem wilden Tier vorbeiziehend,
ein Gott verhaßtes Ungeheuer traf.
Am Tag, an dem er vom Pfeil getroffen worden ist, hatte er frühmorgens Gundolf, dem
Bischof von Rochester, folgendermaßen seinen Traum erzählt: 'In einem sehr schönen
Wald habe ich nach langer Tierhetze eine vortreffliche Kapelle betreten, in ihr sah ich
einen nackten Mann oben auf dem Altar liegend, dessen Gesicht und gesamtes Fleisch so
delikat war, daß es scheinbar für Speise und Trank der ganzen Welt auf ewig genügen
könnte. Also verzehrte ich einen langen Finger seiner rechten Hand, was er selbst sich
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mit größter Geduld und heiterer Miene gefallen ließ; daher auf der Stelle zur Jagd
zurückkehrend, kam ich, nach geringer Zeit hungernd, zurück, ergriff ich jene Hand, von
welcher ich den Finger gegessen hatte. Aber jener, vorher mit einem Gesicht schöner als
die Engel, riß so unvermutet jene Hand an sich heran, und mich so zornig auf mich
herabsah, verwandelte sich das engelsgleiche Gesicht in so unerträgliches Entsetzen, in
so unaussprechliche Feindseligkeit, daß aus solchem Runzeln des Antlitzes nicht allein
der Untergang der Menschheit, sondern der ganzen Welt entstehen könnte; sprach er zu
mir: 'Nichts verzehrst du mehr von mir auf diese Weise'. Also brachte Gundulf unter
Tränen vor: 'Der Wald ist das Königreich England, die wilden Tiere sind die
Unschuldigen, die dir Gott als Schutzbefohlene übergab, der du von Gott als Werkzeug
bestimmt worden seiest, damit ihnen durch dich Frieden und Gemütsruhe gebracht werde
zu seinem Lob und seiner Ehre, während du, kraft übelsten Fluches, der du nicht ihr Herr
sondern ihr Diener seiest, sie gleichsam wie Früchte, die dir hingestellt wurden,
zerfetzest, sie verschlingst und ganz zugrunderichtest. Die Kapelle, was anderes ist sie als
die Kirche, die du grimmig stürmst, ihren Besitz gewaltsam trennend, mit Gewißheit
jedoch zum Unterhalt und der Verschwendung der Ritter? Jener vor den Söhnen der
Menschen Wohlgestaltete wird der Sohn des Allerhöchsten genannt (Psalm 45,2), als du
so dessen Finger verspeist hast, hast du Anselm, den gebenedeiten Mann verschlungen,
das große Glied am Leib des Herrn, daß er nicht in seinem Amt erscheint. Daß du dich
entfernt hast und ebenso hungernd zurückgekehrt bist bedeutet, daß du immer noch
beschließt, den Herrn schlimmer an seinen Gliedern zu zerfleischen. Als er selbst dir
ungestüm seine Hand entriß, das Gesicht gleichsam vom Licht zur Finsternis veränderte:
daß Licht bedeutet, daß er liebenswürdig und milde ist und von großer Barmherzigkeit
gegen alle  ihn Anrufenden, du selbst aber hast ihn nicht angerufen, sondern, so weit es in
dir gewesen ist, hast ihn abgewürgt. Als aber in Bezug auf das Gesicht desjenigen die
beste Farbe verwandelt worden ist, hast du das verschuldet, er rechnet dir nun an, und er
wurde schrecklich zornig, daß du selbst ihn verschmäht hast und immer wieder
abgewiesen, während er doch versöhnlich war. Als er sprach: 'Du verzehrst mich nicht',
bist du bereits beurteilt, und die Macht zum Bösen ist Dir völlig geraubt worden. Kehre
um, auch spät, weil dir der Tod an den Türen ist'. Der König glaubte ihm nicht, und er
wurde an ebendiesem Tag im Wald, den er Gott weggenommen hat, vom vorgenannten
Walter Tyrel getötet, und er ist von den Seinen bis zur völligen Nacktheit ausgeplündert
worden. Er wurde in ein rohes und wertloses Zweigespann gelegt und, unwissend wer er
war, wollte, von frommer Gesinnung bewegt, ein Bauer den nach Winchester
hinabführen. Glücklich ankommend, aber den er gebracht hatte nicht findend, machte er
den Leichnam, mit Schmutz beschmiert, in einem Teich aus, an dem er vorübergegangen
war und er brachte ihn zum Begräbnis heran.
An ebendemselben Tag erschien Peter de Meluis, einem Mann aus der Gegend um
Exeter, eine gewisse verachtete und gräßliche Person, hin und herlaufend, ein
bluttriefendes Geschoß tragend, sagend: 'Dieses Geschoß hat heute euren König
durchbohrt.'
Dieser König hatte viel Kirchenbesitz auf ungerechte Art und Weise von den Prälaten
herausgebrochen und zu seinen Kriegern verschoben, an Eigenem festhaltend, freigebig
mit anderen Gehörigem.
Am Tag seines Todes offenbarte der Herr Abt von Cluny Anselm, der lange bei ihm im
Exil war, es ihm."[…]
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5.3.7 Robert of Torigni Gesta Normannorum Ducum, Volume II, Book VIII,
edited and translated by Elizabeth M.C. van Houts, Oxford 1995
[…]"Igitur, sicut supra diximus, cum Robertus, dux Normannorum, anno ab Incarnatione
Domini .m.xc.vi. Ierusalem perrexisset et ducatum Normannie Willelmo fratri suo, regi
Anglorum, inuadiasset, contigit post aliquantum temporis, ut idem rex quadam die uenatum in
Noua Foresta, ubi, .iiii. nonas Augusti, missa sagitta incaute a quodam suo familiari in corde
percussus, mortuus est anno ab Incarnatione Domini .m.c. regni autem sui .xiii. In eadem etiam
silua Ricardus, frater ipsius Willelmi, dudum adhuc uiuente patre eorum, dum simili modo
uenaretur, ictu arboris male euitate egrotans, post paululum hominem exiuit. Ferunt autem
multi, quod ideo hi duo filii Willelmi regis in illa silua iudicio Dei perierunt, quoniam multas
uillas et ecclesias propter eamdem forestam amplificandam in circuitu ipsius destruxerat.
Occiso itaque Willelmo rege, ut premisimus, statim frater suus Henricus corpus eius Wintoniam
deferri fecit, ibique in ecclesia sancti Petri ante maius altare sepulture tradidit."[…]824
[…]"Also, wie oben gesagt, sich Robert, der Herzog der Normannen im Jahr 1096 von
der Fleischwerdung des Herrn an nach Jerusalem aufgemacht und das Herzogtum
Normandie seinem Bruder Wilhelm, dem König der Engländer verpfändet hätte, begab es
sich nach geraumer Zeit, daß derselbe König an dem gewissen Tag zur Jagd im Neuen
Forst war, wo er am vierten Tag vor den Nonen des August von einem Pfeil, den ein
gewisser seiner Vertrauten unvorsichtig abgeschossen hatte, ins Herz getroffen wurde, er
ist im Jahr 1100 von der Fleischwerdung des Herrn an, aber in seinem 13. Regierungsjahr
gestorben. Vor einer Weile, auch noch im Wald ebenda, noch zu Lebzeiten ihres Vaters,
während er auf ähnliche Weise jagen würde, Richard, Wilhelms Bruder, der vergeblich
auszuweichen versuchte, durch den Sturz eines Baumes erkrankend, nach einem
Weilchen aus der Menschheit herausging. Viele verbreiten ferner, daß deswegen diese
zwei Söhne König Wilhelms in jenem Wald nach dem Urteil Gottes umkamen, nachdem
er viele Landhäuser und Kirchen ringsum aus seiner Veranlassung selbst zerstört hatte.
Also nach dem Tod König Wilhelms, wie an anderer Stelle vorausgeschickt, veranlaßte
sein Bruder Heinrich, dessen Leichnam nach Winchester zu überführen, und [ihn] dort in
der Kirche des Heiligen Petrus vor dem Hauptaltar beisetzte."[…]
5.3.8 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume
II, edited by Henry Richards Luard, London 1874
[...]"Anno Domini MC. Rex Anglorum Willelmus, cognomento Rufus, cum gloriose curiam suam
ad Natale apud Governiam, ad Pascha apud Wintoniam, et apud Londonias in Pentecosten
tenuisset, in crastino Sancti Petri ad Vincula perrexit venatum in nova foresta; ubi Walterus
Tyrel cum sagitta cervo intendens, inscius regem percussit. Rex autem in orde percussus, corruit
in terram, nec verbum edidit, sed vitam credelem fine misero terminavit. Ejus quoque ortem
signa plurima praevenerunt. Nam idem rex pridie ante necem suam vidit per somnum sese
fleubotomiae ictu sanguinem emittere, et radium cruoris in caelum usque extentum lucem
obnubilare, et diei interpolare claritatem. Rex autem, Sancta Maria invocate et somno excussus,
lumen inferri praecepit, et cubicularios a se discedere non permittens, residuum noctis insomne
peregit. Mane vero cum aurora illuxisset, monachus quidam transmarinus, qui pro ecclesiae
suae negotiis Regis curiam sequebatur, Roberto filio Hamonis, viro potenti et regi familiari,
somnium retulit, quod nocte eadem viderat, mirificum et horrendum. Vidit enim per somnum
regem in quandam venire ecclesiam, gestuque superbo et insolenti, ut solebat, coepit despicere
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circumstantes, ubi Crucifixum dentibus apprehendens, brachia illius corrosit, et crura paene
detruncavit. Quod Crucifixus cum diu tolerasset, regem demum dextro pede ita depulit, ut
caderet in pavimentum supinus; et ex ore jacentis tantam exire flammam conspexit, et ita
diffusam, ut fumorum nebula quasi chaos magnum usque ad sydera volitaret. Hanc visionem
cum Robertus regi retulisset, cachinnos ingemimans ait; "Monachus est", inquit, "et lucri causa
monachiliter somniavit: da ei centum solidos, ne videatur inaniter somniasse."
Item videbatur regi per somnium nocte proxima ante diem mortis suae, quod vidit unum infantem
pulcherrimum super altare quoddam, et cupiens et esuriens super modum, adiit et corrosit de
carne infantis, et videbatur ei praedulce, quod gustaverat; et volens plus avidius sumere, infans
torvo aspectu et voce minaci ait; "Desiste, nimis accepisti." Expergefactus a somno rex,
consuluit mane super haec quendam episcopum. Episcopus autem suspicans judicium vindictae
ait: "Desiste, rex bone, a persecutione ecclesiae; praemunitio enim haec Dei est et benigna
castigatio; nec ut proposuisti, venatum eas." Rex contemnens salutaria monita, in silvas venatum
ivit.
Et ecce casu, cervus magnus cum per eum transiret, ait rex cuidam militi, scilicet Waltero Tyrel;
"Trahe, Diabole." Exiit ergo telum volatile, de quo bene et vere potuit dici et vaticinio denotari,
Et semel emissum volati irrevocabile telum"
Et obstante arbore, in obliquum reflexum faciens, per medium cordis regem sauciavit, qui subito
mortuus corruit. Sui autem, et praecipue miles ille, in partes fugerunt. Aliqui tamen redeuntes
corpus in sanguine suo circumvolutum, et tabefactum supra bigam cujusdam carbonatoris
imposuerunt fragilem, et macilentissimo jumento uno tractam. Rusticulus igitur coactus corpus
ad civitatem transportare, dum transiret per quondam profundam et lutosam viam, fracta biga
sua debili, corpus, immo cadaver rigidum et foetens, in luto circumvolutum, volentibus
asportare, dereliquit. Eadem hora comes Cornubiae in silva, ab illa qua hoc acciderat per duas
dietas distante, dum venatum iret, et solus casu a suis sodalibus relinqueretur, obvium habuit
unum magnum pilosum et nigrum hircum, ferentem unum regem nigrum et nudum per medium
pectoris sauciatum. Et adjuratus hircus per Deum trinum et unum quid hoc esset, respondit:
"Fero ad judicium suum regem vestrum, immo tyrannum Willelmum Rufum. Malignus enim
spiritus sum, et ultor maliciae suae, qua desaevit in ecclesiam Christi; et hanc suam necem
procuravi, imperante prothomartyre Angliae beato Albano, qui questus est Domino, quod in
insula Britanniae cujus ipse fuit primus sacrator, supra modum grassaretur." Comes igitur haec
sociis statim narravit."[...]825
[…]"Im Jahr des Herrn 1100. Wilhelm, der König der Engländer, der mit Rufnamen
Rufus hieß, der mit der prahlerischen Halle, der sich zu Weihnachten in Gloucester, zu
Ostern in Winchester, zu Pfingsten in London aufgehalten hätte, brach am Morgen nach
Petri Kettenfeier in den Neuen Forst zur Jagd auf, wo Walter Tyrel mit einem Pfeil, nach
einem Hirsch zielend, unwissentlich den König durchbohrte. Aber der König, der ins
Herz getroffen wurde, stürzte zur Erde, sagte kein Wort, sondern beendete das grausame
Leben mit einem elenden Tod. Auch vor seinem Sonnenaufgang erschienen sehr viele
Zeichen. Derselbe König nämlich sah am Tag vor seinem Tod im Traum sich Blut wie
beim Schlag für den Aderlaß ausstoßen, und einen Strahl geronnenen Blutes, der am
Himmel ununterbrochen ausgedehnt wurde, das Licht verschleiern und die Klarheit des
Tageslichts verfälschen. Aber der König, die Heilige Maria anrufend, schüttelte den
Schlaf ab und befahl, Licht herinzubringen und den Kammerdienern nicht erlaubend, von
ihm fortzugehen, brachte er den Rest der Nacht schlaflos zu. Aber in der Frühe, als das
Morgenlicht zu leuchten begonnen hätte, wiederholte ein gewisser Mönch aus den
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überseeischen Gebieten, der für seine Kirche in Geschäften dem Hof des Königs folgte,
Robert FitzHamon, dem einflußreichen Mann und Vertrauten des Königs, den, den er in
ebendieser Nacht gesehen hatte, Wunderliches und Schreckliches. Er sah nämlich im
Traum den König in eine gewisse Kirche gehen, und mit hochmütigen und
unverschämten Gesten, wie er es gewohnt war zu tun, begann er, den Blick von den
Umstehenden abzuwenden, als er den Gekreuzigten mit den Zähnen ergreifend, den
Unterarm desjenigen benagte und die Schenkel beinahe vom Rumpf trennte. Das hätte
der Gekreuzigte während langer Zeit erduldet, schließlich stieß er den König so mit dem
rechten Fuß weg, daß er rücklings auf den Estrich stürzen würde; und er erblickte eine so
große Flamme aus dem Mund herausströmen, und so ausgedehnt, daß die Nebel des
Qualms gleich wie eine große Finsternis sich zu den Sternen verbreitete. Diese
Erscheinung hätte er mit Robert dem König wiederholt, schallendes Gelächter
verdoppelnd, sagte er: "Er ist ein Mönch", heißt es, "und um des Profits willen träumt er
wie ein Mönch. Gib ihm 100 Goldmünzen, er soll nicht erkennen, vergeblich geträumt zu
haben. Gleichfalls wurde vom König etwas im Traum in der nächsten Nacht vor dem Tag
seines Todes gesehen, nun, er sah ein sehr schönes Kind auf einem gewissen Altar, und,
über Gebühr begierig und hungrig, trat er hinzu und nagte vom Fleisch des Kindes, und
es wurde von ihm sehr lockend wahrgenommen, daß er gekostet hatte; und er wollte gern
mehr begierig ergreifen, und das Kind, mit strengem Blick, sagte mit drohender Stimme:
"Hör auf, du hast zu sehr bekommen". Aus dem Schlaf erwacht, fragte der König darüber
frühmorgens einen gewissen Bischof über dieses um Rat. Der Bischof aber, eine tadelnde
Überlegung argwöhnend, sagte: "Edler König, höre auf mit der Verfolgung der Kirche,
sie ist sicherlich ein Vorbauen Gottes und wohlwollender Tadel, nicht dieses, daß du die
Jagd vorschlugst." Der König, die heilsame Ermahnung mißbilligend, ging zur Jagd in
den Wald. Und, siehe da, der Zwischenfall, als ein großer Hirsch zwischen ihnen
durchgehen würde, sagte der König zu dem gewissen Krieger, natürlich Walter Tyrel:
"Halte hin, du Teufel. Es stieg also das gefiederte Geschoß empor, schon während dem
konnte man auf das gute und wahre Sprichwort hindeuten,
und einmal ausgesandt fliegt der Pfeil unwiderruflich"
Und durch einen hinderlichen Baum, der eine seitliche Ablenkung bewirkte, verwundete
er den König mitten ins Herz, der sofort tot zusammenstürzte. Die Seinen aber, und
besonders jener Krieger, flohen in alle Richtungen. Der Leichnam wurde jedoch von den
Zurückkommenden irgendwie in seinem Blut herumgewälzt, und, in Verwesung
begriffen, haben sie ihn oben auf das morsche Zweigespann irgendeines Kohlenbrenners
gelegt und er wurde von einem sehr mageren Zugtier gezogen. Der Landbewohner wurde
also gezwungen, den Leichnam in die Stadt hinüberzubringen, während der den
manchmal tiefen und lehmigen Weg entlang durchreisen würde, wurde sein schwaches
Zweigespann zerbrochen, der Körper allerdings, die steife und stinkende Leiche wurde in
dem Lehm herumgerollt, es wurde gerne ganz aufgegeben, sie wegzuführen. In derselben
Stunde, wo dieses sich zugetragen hatte, würde, durch zwei Tagesreisen getrennt, der
Graf von Cornwall (Wilhelm von Mortain) unterdessen zur Jagd gehen und allein würde
er von seinen Gefährten verlassen werden, er hat eine Begegnung mit einen großen, stark
behaarten schwarzen Ziegenbock gehabt, einen schwarzen und nackten König, der mitten
durch die Brust verwundet wurde, mitbringend. Und der Ziegenbock, der beim
dreifaltigen und einen Gott beschworen wurde, was dieses hier wäre, antwortete: "Ich
bringe den König von euch, gewiß doch den Tyrannen Wilhelm Rufus, zu seinem
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Gerichtsverfahren. Ich bin nämlich der Teufel, und seine Schlechtigkeit strafend, soweit
er sich gegen die Kirche Christi ausgetobt hat; und ich sorgte für seinen Tod, auf Befehl
des Protomärtyrers Englands, des seligen Alban, der sich beim Herrn beklagte, daß auf
der Insel Britannien, deren Erster er war, der als heilig verehrt wurde, er über die Maßen
wüten würde. Der Graf also hat dieses auf der Stelle den Gefährten erzählt."[…]
Matthäus erzählt dann noch zwei weitere Träume, in denen König Wilhelms II. Tod
angekündigt wurde. Die Empfänger der Traumbotschaften waren: der Heilige Hugo in
Cluny, ein gewisser Adam in Cluny, die die Nachricht an den Heiligen Anselm
weitergaben.826
5.3.9 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[...]"Willelmus rex Rufus, postquam gloriose curiam suam ad Natale apud Gloverniam, ad
Pascha apud Wintoniam, et apud Londonias in Pentecosten, tenuit, cum venatum pergeret, a
Waltero Tyrel, in Nova Foresta, cervo intendente, inscienter lethali arundine in corde percussus,
sine vocis emiss[ione vitam cru]delem misero fine terminavit."[...]827
[...]"Sepultus ad Wyntoniam; in cujus sepultura lacryme prae gaudio locum non
habebant."[...]828
[...]"Nachdem sich König Wilhelm Rufus in seiner prahlerischen Halle zu Weihnachten
in Gloucester, zu Ostern in Winchester und in London zu Pfingsten aufhielt, als er die
Jagd fortsetzen würde, wurde er von Walter Tirel, der auf einen Hirsch anlegte, im Neuen
Forst unwissentlich mit einem Pfeil tödlich ins Herz getroffen, beendete ohne einen Laut
das grausame Leben mit einem erbärmlichen Tod."[...]
[...]"In dessen Bestattung in Winchester haben Tränen keinen Platz vor Freude."[...]
Kurz und bündig schreibt Johann von Oxenedes im späten 13. Jahrhundert die negative
Einstellung zu König Wilhelm II. Rufus fort.
5.3.10 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"A.D. 1100. Willelmus rex in Nova Foresta, cum sagitta, a Walter Tirello occiditur, quarto
nonarum Augusti; ante cujus mortem in Berkshire fons dicitur sanguine fluxisse tempore multo
tam ubertim, ut vicinum vadum inficeret."[…]829
[…]"Et laude Willelmi dixit quidam,
Laus brevis est, si qua successit post tot iniqua."[…]830
[…]"Im Jahr des Herrn 1100. König Wilhelm wird im Neuen Forst von Walter Tirel am
vierten Tag vor den Nonen des August (02.08.) mit einem Pfeil getötet; vor seinem Tod,
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wird gesagt, sei in Berkshire eine Blutquelle so reichlich geflossen, daß die benachbarte
Furt verpestet würde."[…]
[…]"Und zum Lob Wilhelms hat irgendeiner gesagt,
Der Ruhm ist kurz, wenn er etwa nachher von so vielen Gehässigkeiten gefolgt ist."[…]
Der Autor der Chronik verzichtet weitgehend auf "Horrorgeschichten" in Verbindung mit
Wilhelm Rufus, die Blutquelle war anscheinend zu verführerisch, um sie auszulassen.
5.3.11 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Diabolus visibiliter loquebatur cum hominibus de regis malitia et morte festina. De quo rex
praemunitus omnia parvipendit. Hoc etiam anno Hugo Cluniacensis abbas vidit per somnium
regem Willelmum coram Deo adductum et damnatum, quod et Hugo retulit Anselmo exulanti.
Vidit etiam rex ipse per somnum se phlebotomi ictu sanguinem emittere qui solem obnubilavit;
unde et saepius inclamitavit, "Sancta Maria, sancta Maria"; somno excussus lumen afferi et
cubicularios non discedere jussit. Igitur tertio nonas Augusti, anno gratiae millesimo centesimo,
regni suo tertio decimo, aetatis suae quadragesimo quarto, in Nova Foresta sagittatus a Waltero
Tyrel sibi familiari, dum cervum intenderet, occubuit paucis plantibus. Evasit Walterus nemine
insequente; sicque in rheda caballaria rex impositus sensim sanguinem distillans usque
Wyntoniam deducitur. Infra turrim episcopatus sepelitur, quae et infra annum cecidit."[…]831
[…]"Der sichtbare Teufel sprach mit den Menschen über die Schlechtigkeit des Königs
und den baldigen Tod. Über alles das wurde der König unterrichtet, er achtete es gering.
In diesem Jahr sah Hugo, Abt von Cluny im Traum, wie König Wilhelm selbst vor Gott
hingeführt und verdammt wurde, was er nämlich dem verbannten Anselm berichtete.
Sogar der König selbst sah im Traum Blut ablassen wie beim Schlag des Aderlasses, das
die Sonne verschleierte; daher rief er öfter laut "Heilige Maria, Heilige Maria"; der Schlaf
wurde vertrieben und er befahl, Licht herbeizutragen und den Kammerdienern, nicht
wegzugehen. Also ist er am dritten Tag vor den Nonen des August (03.08.) im 1100. Jahr
der Gnade, dem 13. seiner Regierungszeit, dem 44. seiner Lebenszeit im Neuen Forst von
Walter Tyrel, seinem Vertrauten, mit einem Pfeil erschossen worden, während er auf
einen Hirsch zielen würde, er starb, wenige trauerten laut. Walter entkam, von
niemandem verfolgt; und so wurde der König in einen vierrädrigen Wagen, dem ein
Klepper vorgespannt war, hineingelegt, allmählich troff ununterbrochen Blut, er wird
nach Winchester hingeschafft. Er wird unter dem Turm des Bischofs begraben, der unter
einem Jahr einstürzte."[…]
Higden findet - wenige - gute Seiten an Wilhelm II., er hebt hervor, daß er Versprechen von
Gutem oder Schlechtem stets hielt832.
5.3.12 Resümee
Auch bei der Schilderung des Todes Wilhelms II. bleibt Ordericus dem Ziel der Erbauung
und Bildung treu. Der Spannungsbogen wird aufrechterhalten, und die Geschichte enthält
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auch ein paar Körner Wahrheit. In der Beurteilung Wilhelms II. durch die Schreiber seiner
Zeit und danach mag mitgespielt haben, daß er der zweite König nach der normannischen
Eroberung war. Sein Vater, der Eroberer, eine starke Persönlichkeit, die auch vor Brutalität
nicht zurückschreckte, erschien unangreifbar, übermächtig. Wilhelm I. war, bis auf sein
Aufbegehren gegen das Heiratsverbot, immer ein treuer Sohn der Kirche und handelte, in
Grenzen, immer nach deren Geboten. Nach dem Tod Wilhelms I. setzten sofort die
Verteilungskämpfe innerhalb der Familie ein. Wilhelm II. bewies mehr Eigenständigkeit im
Denken und Handeln, er umgab sich, vor allem nach dem Tod Lanfrancs, mit Beratern
seiner Wahl, die sich nur sehr eingeschränkt die Zustimmung der Hofkleriker erfreuten,
auch wenn sie selbst im geistlichen Stand waren, zum Beispiel Ranulf Flambard.
Wahrscheinlich herrschten in den Köpfen der Schreiber, auch denen aus anglo-
normannischen Familien, gewisse Ressentiments gegen die Normannenkönige, die man
zumindest in den Werken ausdrücken konnte, die der König wahrscheinlich nie zu Gesicht
bekommen würde. Die Faust im Sack kann noch immer den Griff des Messers der
Überlieferung umfassen, denn objektiv war keiner der Chronisten, die den Nachruhm des
Königs in ihren Federn hatten. Spätere Historiographen übernahmen unkritisch aus den
Quellenwerken, was in ihre Einstellung und der ihres Klosters oder ihrer Zeit paßte, da ein
Entfremder von Kirchengut keine Freunde unter den klerikalen Historiographen hatte.
"Rufus-bashing" fand vielleicht den Beifall des zeitgenössischen Leserkreises, in einem
heutigen Leser und Bearbeiter erzeugt das vehemente Ermüdungserscheinungen, Rufus war
anscheinend nur noch "un" in jeder Hinsicht. Eine der wenigen Ausnahmen in der
Schmutzkübelkampagne ist der von Wilhelm II. exilierte Anselm, der wahrscheinlich
ehrlich trauerte. Vielleicht sah Anselm sein Exil weniger schlimm als seine Kollegen in
England, da er dadurch Zeit für seine theologischen Forschungen hatte.
Den Tod Wilhelms II. kann man aufgrund der Quellentexte nur als einen schlechten Tod
klassifizieren. Der König starb unerwartet, getroffen von einem Pfeil, er starb, wie er gelebt
hatte, durch Gewalt. Der Verursacher des Todes ist namentlich bekannt, Walter Tirel, ein
Ritter aus Poix und Vertrauter des Königs und - gerühmterweise - der beste Schütze in der
Jagdgesellschaft. Soviel Präzision mußte schon sein, es wäre wohl noch schimpflicher
gewesen, einen Stümper den tödlichen Pfeil abschießen zu lassen, obwohl das die Idee des
Gottesurteils, das in den Quellen mitschwingt oder offen niedergelegt wurde, noch
deutlicher zutagetreten lassen hätte. Das "Werkzeug Gottes" mußte natürlich ungeschoren
entkommen, das Gefolge in ohnmächtiger Wut zurücklassend. Der Satiriker Walter Map,
Matthäus Parisiensis und Ranulf Higden lassen den Teufel auftreten und mit den Menschen
sprechen, entweder vor dem Tod des Königs oder nachher. Die Autoren lassen einmütig
keine Gelegenheit zur Demütigung des toten Königs aus. Ein Bauer transportiert ihn, aus
Barmherzigkeit, auf einem schlechten Karren mit klapprigem Pferd, verliert den Leichnam
unterwegs, fährt ihn suchen, zieht ihn aus einem schlammigen Teich und fährt mit dem
Bündel nach Winchester, wo die Trauerfeier kurz ist und nur wenige weinen.
Evans weist in seinem Buch "The Death of Kings" darauf hin, daß sich der Tod
Wilhelms II. vor dem Hintergrund von Anselms Exil und dem Investiturstreit ereignete,
einer Umbruchszeit im Verhältnis von Kirche und "Staat" und im Wandel der Einstellung
zum Amt des Königs, das bis dahin, vereinfacht dargestellt, quasi-priesterliche Elemente
beinhaltete. Er läßt dies durchblicken, daß diese Unsicherheit ein weiterer Grund der
schlechten Nachrede des zweiten Normannenkönigs sein könnte. In der Interpretation der
Umstände des Todes Wilhelms II. versteigen sich manche in sehr abseitige
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Schlußfolgerungen. Margaret A. Murray schließt aus der berichteten Verachtung gegenüber
Gott, daß Wilhelm II. ein Heide und sein Tod ein Menschenopfer, in das er eingewilligt
habe, gewesen sei833. Die von Ordericus Vitalis in Volume V, Buch X überlieferten Worte:
"Walter, mache richtig, wie du hinsichtlich dieser Äußerung gehört hast." Jener aber
geantwortet habe: 'So werde ich tun, Herr'834. Es kann davon ausgegangen werden, daß der
Dialog nicht so abfolgte, Ordericus aber vielleicht einen bestimmten Geist transportieren
wollte. Wilhelm Rufus wurde hier wohl in die Reihe der Könige gestellt, die als
kirchenfeindlich und als Skeptiker galten. Wilhelm II. büßte stellvertretend auch für die
Maßnahmen seines Vaters, der den "Neuen Forst" erst bilden und eigenem Königsrecht und
Forstgerichtsbarkeit unterstellen ließ. Im Zuge des zwangsweisen Absiedlung der
Bevölkerung wurden auch Kirchen zerstört.
Die interessanteste Frage, ob Wilhelms II. Tod ein Unfall oder Mord gewesen ist, läßt sich
trotz des umfangreichen Quellenmaterials wohl nie mehr klären. Sie sollte aber dennoch
diskutiert werden, schon im Hinblick darauf, wer von seinem Ableben mittelbar oder
unmittelbar profitierte.
Mord liegt dann vor, wenn der Tod vorsätzlich herbeigeführt wurde, ein Motiv und die
Gelegenheit zur Tatausführung besteht. Heinrich I., der Opportunist unter den
Normannenkönigen, hatte am meisten zu gewinnen, die Krone Englands und endlich
gesicherten Besitz; ob das als Motiv ausreicht, ist fraglich aber nicht unmöglich. Er befand
sich in der Jagdgesellschaft an diesem verhängnisvollen Nachmittag im August, über seine
Bewegungen ist nichts bekannt, es wäre aber auch nicht zu erwarten, daß er selbst Hand
anlegte, sondern Tirel beauftragte. Als der Tod seines Bruders bekannt wurde, warf er sich
auf ein Pferd und ritt nach Winchester, um Königsschatz und Reich in Besitz zu nehmen,
was ihm nach kurzer Opposition der Vertreter des Erbrechts seines Bruders Robert auch
gelang. Tirel beteuerte zeitlebens seine Unschuld. Barlow behauptet Heinrichs I. Unschuld
und daß der Todesschütze weder bestraft noch belohnt wurde835. Poole zeigt hingegen ein
paar "häßliche Fakten" auf: Tirels Frau stammte aus der Familie de Clare, er erhielt Land
aus dem Familienbesitz der de Clares, zwei Schwäger waren Teil der Jagdpartie. Heinrich I.
behandelte nach seiner Thronbesteigung mit markanter Gunst. Poole meint allerdings, daß
das Komplott von den de Clares ausgegangen war836. Barlow lehnt die Konspirationstheorie
Pooles vehement ab und führt weitere prominente Opfer des Jagdgeschehens an837. Auch
Hollister, Heinrichs I. moderner Biograph, streitet jede Verwicklung seines Königs ab und
plädiert auf Jagdunfall, wie ihn viele im Mittelalter erlitten, darunter Richard, Wilhelms
Bruder838. Die Herren protestieren etwas sehr vehement.
Dem Tod Wilhelms II. geht fast bei jedem Historiographen eine Traumerzählung voraus,
wobei Einigkeit herrscht, daß er selbst vom Aderlaß träumt, eine Himmelangst bekommt
und die Gottesmutter zu Hilfe ruft und den Rest der Nach bei Licht verbringt. Irgendwie
klingt da schon das "ätsch, jetzt ist es zu spät" durch. Gesteigert wird das Geschehen noch
durch den Traum, den immer ein Mönch hat, nämlich vom Kirchenbesuch des Königs,
                                                
833 Vgl. Evans, 38, 39
834 Vgl. Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume V, Book X, pages 288 - 295
835 Vgl. Barlow, page 425
836 Vgl. Poole, pages 113 - 114
837 Vgl. Barlow, pages 419, 425
838 Vgl. Hollister, pages 102 - 104
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Benagen des Gekreuzigten und das Wegtreten des gierigen Königs, sodaß er seine
Körperlänge auf dem Kirchenboden mißt, und die Flammen aus dem Mund des
Gekreuzigten. Das soll wohl auf die Kirchenfeindlichkeit Wilhelms hinweisen und darauf,
daß nun auch Christi Geduld erschöpft ist839.
Noch im 12. Jahrhundert erstand Wilhelm II. ein Chronist, der nur Gutes über ihn berichtete
und ihm sogar einen frommen Tod bescheinigte. Der Anglo-Normanne Geoffrey von
Gaimar, weltlicher Autor des metrischen Geschichtswerkes "L'estoire des Engleis", lobt
Rufus dort über den grünen Klee, wo ihn die anderen Historiographen als Teufelsbraten
ansehen. Evans schreibt, daß Geoffrey kein kritisches Wort aus der Feder schlüpft, die
Getreuen sich um den gefallenen König versammeln und dieser, als getreuer Sohn der
Kirche, nach der Kommunion verlangt, die allerdings, wegen der Entfernung zur nächsten
Kirche, zu spät eintrifft (ist es möglich, daß Freund Ranulf nicht mit von der Partie war oder
seine Versehgarnitur nicht mithatte?). Das machte anscheinend nicht viel aus, weil
Wilhelm II. ja erst am Sonntag vor dem Jagdgang, am 29. Juli, "geweihtes Brot" erhalten
hatte. Evans relativiert das wiederum etwas, wenn er schreibt, daß König Wilhelm II. in
einer Zeit gestorben ist, "die der regelmäßigen Kommunion, auch der Kleriker, noch keine
große Bedeutung beigemessen hat und allzugroße Verehrung der Hostie durch die Laien fast
verdächtig erschien. Die Entwicklung hin zum Fronleichnamsfest nahm bereits im
12. Jahrhundert ihren Anfang, Evans sieht in den Traumgeschichten um Wilhelm Rufus die
ersten Ausläufer davon"840. Das Fest der besonderen Verehrung des Altarsakraments wurde
erst 1264 durch Papst Urban IV. (Jacques Pantaléon, ca. 1200 - 1264841) mit Bulle der
gesamten Kirche vorgeschrieben842.
5.4 Heinrich I.
5.4.1 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica
5.4.1.1 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume I, Book I, edited and
translated by Marjorie Chibnall
[…]"Ab incarnatione Domini mcxxxvi indiccione xiiii. Henricus rex Anglorum et dux
Normannorum, pacis et iusticiae strenuous amator, et fidelis Dei cultor, inermis populi
protector, aecclesiaeque sanctae feruidus defensor, in castro Leonis kal. Decembris defunctus
est: et corpus eius aromatibus conditum in Angliam deuectum est, et Radingis in basilica sanctae
Trinitatis quam ipse monachis construxerat sepultum est."[…]843
[…]"Im Jahr 1136 der Fleischwerdung des Herrn, 14. Indiktion. Heinrich, König der
Engländer und Herzog der Normann, der tüchtige Freund des Friedens und der
Gerechtigkeit, und Pfleger des Glaubens an Gott, Beschützer der waffenlosen
Bevölkerung, der leidenschaftliche Verteidiger der Heiligen Kirche, starb an den
Kalenden des Dezembers (01.12.) in der Burg von Lyons (la Forêt): und sein Leichnam,
mit Spezereien einbalsamiert, ist nach England überführt worden, und ist in Reading, in
                                                
839 Vgl. Hollister, pages 100 - 101
840 Vgl. Evans, page 50 (mit im Satz eingeschlossenen wörtlichen Zitat).
841 Roberg, B.: Papst Urban IV., in: Lexikon des Mittelalters, Band VIII, München 2002, Spalte 1284
842 Vgl. Häußling, A.: Fronleichnam, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 990 - 991
843 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume I, Book I, pages 161 - 162
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der Basilika zur Heiligen Dreifaltigkeit, die der König selbst erbauen hatte lassen, zur
letzten Ruhe gebettet worden."[…]
Diese Beschreibung des Todes bis zum Begräbnis in Reading ist sehr viel freundlicher, aber
Heinrich I. hatte in Ordericus einen glühenden Verehrer, der - manchmal - auch fähig war,
die Schattenseiten des Charakters des verehrten Königs und Herzogs zu sehen und
aufzuzeichnen.
5.4.1.2 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume X, Book XIII, edited
and translated by Marjorie Chibnall, Oxford 1998 (Reprint)
[…]"Interea Henricus rex Anglorum vii kalendas Decembris in castrum Leonis uenit, ibique
uenatores ut in siluam sequenti die uenatum irent secum constituit. Sed interueniente nocte
protinus aegritudinem incurrit, et a feria tercia usque ad dominicam letali morbo labroauit.
Interea prius capellanis suis reatus suos confessus est deinde Hugone archiepiscopo
Rotomagensi accersito de spirituali consilio locutus est. Admonitus omnes forisfacturas reis
indulsit, exulibus reditum et exheredidatis auitas heredidates annuit. Rodberto autem filio suo de
thesauro quem idem seruabat Falesiae, sexaginta milia libras iussit accipere, famulisque suis
atque stipendiariis militibus mercedes et donatiua erogare. Corpus uero suum Reddingas deferri
precepit ubi cenobium ducentorum monachorum in honore sanctae et indiuiduae Trinitatis
condiderat. Denique katholicus rex de seruanda pace et tutela pauperum omnes obsecrauit, et
post confessionem poenitentiam et absolutionem a sacerdotibus accepit, oleique sacri unctione
delinitus et sancta eucharistia refectus Deo se commendauit, sicque kalendis Decembris
dominico incipiente nocte hominem excessit. Affuerunt ibi quinque comites, Rodbertus de
Gloucestra, Guillelmus de Guarenna, Rotro de Mauritania, Gualerannus de Mellento et
Rodbertus de Legrecestra, aliique proceres et tribuni, nobilesque oppidani, quos omnes
coniurauit Hugo archiepiscopus cum Audino Ebroicensi episcopo, ne corpus domini sui
relinquerent nisi ex communi consilio, sed omnes illud usque ad mare conducerent honorabili
cuneo844.
Igitur feria secunda de castro Leonis Rotomagum regis soma845 detulerunt, et uiginti milia
hominum ne in funereis ei felicitas exequiis deesset comitati sunt. In metropolitana sanctae Dei
genitricis Mariae basilica cum ingenti tripudio susceptum est et a cunctis ordinibus utriusque
sexus multarem copia lacrimarum effusa est. Ibi noctu a perito carnifice in archipresulis
conclaui pingue cadauer apertum est et balsamo suaue olenti conditum est. Intestina uero eius
Ermentrudis ad uillam in uase delata sunt; et in aecclesia sanctae Mariae de Prato quam mater
eius inchoauerat sed ipse perfecerat reposita sunt. Deinde prouido consulto sapientum
Guillelmo de Guarenna Rotomagus et Caletensis regio commissa est, quae utiliter aliquandiu ab
eo protecta est. Guillelmus de Rolmara et Hugo de Gornaco aliique marchisi ad tutandos
patriae fines directi sunt. Rodberto uero de Sigillo846 cum aliis quibusdam clericis et Rodbertus
de Ver847 ac Iohannes Algaso aliique milites de Anglia et satellites ac ministri regis conglobati
sunt et per Pontem Aldemari atque Bonamuillam feretrum regis Cadomum perduxerunt, ibique
diu fere quattuor ebdomadibus prosperum flamen ad nauigandum prestolati sunt. Interea
cadauer regis in choro sancti prothomartiris Stephani seruatum est donec post Natale Domini
                                                
844 Vgl. Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume X, Book XIII, edited and translated by Marjorie Chibnall,
Oxford 1998 (Reprint), page 449, Note 5. Chibnall meint, daß der Zweck des Eides die Vermeidung der
schandbaren Szenen, die sich beim Begräbnis des Eroberers abgespielt hatten, gewesen sein könnte.
845 Gemoll, W.: Griechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, Wien 91965, Seite 726. Σωµα ist das
altgriechische Wort für "Körper, Leichnam"
846 Vgl. Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume X, Book XIII, page 451, Note 3. Robert von Sigillo war
Heinrichs I. Kanzler.
847 Vgl. Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume X, Book XIII, page 451, Note 5. Robert de Vere war der
Konnetabel.
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missis illuc monachis impositum naui et transuectum est atque a successore regni et episcopis ac
principibus terrae in Radingiensi basilica honorifice sepultum est."[…]848
[…]"Unterdessen kam Heinrich, König der Engländer, am siebenten Tag vor den
Kalenden des Dezembers (25.11.) in die Burg Lyons (la Forêt) und versammelte dort um
sich die Jäger, damit sie am folgenden Tag in den Wald zur Jagd gehen würden. Aber in
der unmittelbar dazwischenliegenden Nacht trat eine Krankheit ein und vom Dienstag an
(26.11.) bedrückte ihn die todbringende Krankheit bis hin zum Sonntag (01.12.).
Inzwischen ist seinen Kaplänen seine Schuld eingestanden worden, hierauf hat der
herbeigerufene Hugo, dem Erzbischof von Rouen, betreffend geistliche Beratung
gesprochen. Er wurde aufgefordert, allen Besitzentzug, von schuldigen Angeklagten, zu
widerrufen, den Verbannten die Rückkehr zu erlauben und den Enterbten ihr
angestammtes Erbe zuzugestehen. Seinem Sohn Robert befahl er aber, vom Schatz, den
derselbe in Falaise bewachte, 60.000 Pfund zu empfangen und an sein Gesinde und noch
dazu seinen Söldnern die Löhne und Geldgeschenke auszugeben. Seinen Leichnam
jedoch befahl er nach Reading hinzubringen, wo er ein Kloster für 200 Mönche zu Ehren
der Heiligen und Unteilbaren Dreifaltigkeit gegründet hatte. Schließlich beschwor der
christliche König alle hinsichtlich der Bewahrung des Friedens und der Fürsorge für die
Armen, und nach Beichte und Buße empfing er die Lossprechung von den Priestern, und
in der Salbung mit geweihtem Öl bestrichen und gestärkt mit der heiligen Eucharistie
empfahl er sich Gott, und so schied er an den Kalenden des Dezembers (01.12.) am
Sonntag bei Anbruch der Nacht aus der Menschheit. Sie meldeten dort fünf Grafen,
Robert von Gloucester, Wilhelm von Warenne, Rotrou von Mortagne, Waleran de
Meulan und Robert von Leicester, und andere Vornehme und Offiziere, und adelige
Burgherren, die alle Erzbischof Hugo zusammen mit Audouin, Bischof von Évreux
eidlich verband, daß sie den Leichnam ihres Herrn nicht verlassen würden, außer aus
gemeinsamem Entschluß, sondern alle jene ihn bis zur Meeresküste mit ehrenvoller
Garde geleiten würden. Also brachten sie am Montag den Leichnam des Königs von der
Burg von Lyons [la Forêt] hin nach Rouen, und, damit nicht seinem Leichenbegängnis
der glückliche Erfolg gefehlt hätte, begleiteten 20.000 Männer seine Bestattung In der
Kathedral-Basilika zur Heiligen Muttergottes ist er mit großer Feierlichkeit empfangen
worden und von vielen Männern und Frauen aus sämtlichen Gesellschaftsschichten ist
ein Überfluß der Tränen vergossen worden. Dort ist nachts in der erzbischöflichen
Kammer von einem geschickten Leichenbestatter der wohlgenährte Leichnam geöffnet
worden und er ist mit angenehm duftenden Gewürzstoffen (Balsam) einbalsamiert
worden. Aber seine Eingeweide sind in die Stadt Émendreville hingebracht und in der
Kirche Notre-Dame du Pré, die seine Mutter begonnen und er selbst vollendet hatte,
aufbewahrt worden. Danach ist vorsorglich, nach weiser Überlegung, Rouen und die
Region von Caux Wilhelm von Warenne anvertraut worden, die von ihm vor langer Zeit
zweckmäßig beschirmt worden ist. William von Roumare und Hugo von Gournay und
andere Markgrafen sind zum Schutz der Grenzen der Heimat bestimmt worden. Aber
Robert von Sigillo mit gewissen anderen Klerikern und Robert de Vere und noch dazu
Johannes Algason und andere Soldaten von England und Leibwächter, ferner die
Hofbeamten des Königs sind versammelt worden und haben durch Pont-Audemer und
Bonneville die Totenbahre des Königs nach Caen geleitet und dort haben sie fast vier
Wochen lang auf günstigen Wind zum Segeln gewartet. Inzwischen ist der Leichnam des
                                                
848 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume X, Book XIII, pages 448 - 451
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Königs im Chor der Kirche des Heiligen Stephan Protomärtyrer bewacht worden bis er
endlich nach dem Fest der Geburt des Herrn mit einem Geleit jener Mönche auf ein
Schiff gebracht wurde und hinübergeführt worden ist, weiter vom Nachfolger im
Königreich und Bischöfen, ferner von den Großen des Landes in der Basilika von
Reading ehrenvoll beigesetzt worden ist."[…]
Ordericus läßt, nach der für ihn trockenen Beschreibung der Umstände des Todes
Heinrichs I., in einem langen, schmerzerfüllten Gedicht seinen Gefühlen freien Lauf über
das, was, nach seinen Worten, unmittelbar nach dem Tod Heinrichs I. geschah und das
Chaos, in das die Normandie durch dessen Tod gestürzt worden ist849.
5.4.2 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, edited and
translated by Diana Greenway, Oxford 1996, vii, 22
Tod Heinrichs I.
[…]„Anno trigesimo quinto rex Henricus moratus est in Normannia. Et sepe non rediturus in
Angliam redire proponebat, sed detinabat eum filia eius discordiis uariis, que oriebantu pluribus
causis inter regem et consulem Andegauensem, artibus scilicet filie sue. Quibus stimulationibus
rex in irem et animi rancorum excitatus est, que a nonnullis causa naturalis refrigidationis et
postea mortis eius causa fuisse dicte sunt. Cum igitur rex a uenatu redisset, apud Sanctum
Dionisium in silua Leonum comedit carnes murenarum850, que semper ei nocebant et semper eas
amabat. Cum autem medicus hoc comedi prohiberet, non adquieuit rex salubri consilio.
Secundum quod dicitur, ‚Nitimur inuetitum semper cupismusque negata.’ Hec igitur comestio
pessimi humoris illatrix et consimilium uehemens excitatrix, senile corpus letaliter refrigidans
subitam et summam fecit perturbationem. Contra quod natura renitens excitauit febrem acutam
ad impetum dissoluendum materiei gravissime. Cum autem restare ne nulla posset, decessit rex
magnus, cum regnasset triginta quinque annis et tribus mensibus in prima die
Decembris.“[…]851
[…]„Im 35. Jahr hat sich König Heinrich in der Normandie aufgehalten. Und wollte er
nicht oft nach England zurückkehren und nahm sich vor, zurückzukehren, aber seine
Tochter hielt ihn mit allerlei Unstimmigkeiten zurück, die sich offenbar aus den
Interessen zwischen dem König und dem Grafen von Anjou durch die Listen seiner
Tochter sich erhoben. Durch die Aufhetzungen ist der König in Zorn und Bitterkeit der
Seele getrieben worden, die von manchen als der natürliche Grund für die Abkühlungen
und nachher die Ursache seines Todes gewesen sind, wie gesagt wurde. Wie also der
König von der Jagd bei St. Denis im Wald von Lyon (la Forêt) zurückgekehrt wäre,
verzehrte er das Fleisch von Muränen (Lampreten), die ihm immer schadeten und die er
immer liebte. Aber obwohl ein Arzt verbieten würde, von diesen zu essen, war der König
mit dem heilsamen Rat nicht einverstanden. Gemäß dem, was gesagt wird: ‚Wir trachten
immer nach dem Verbotenen und begehren das Verweigerte’. Also diese Mahlzeit, sehr
schlechte Feuchtigkeit im Darm erzeugend und in ganz ähnlicher, sehr heftiger Erregung
                                                
849 Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, Volume X, Book XIII, pages 450 - 453
850 Hünemörder, Ch.: Neunauge, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalten 1103 - 1104. Heinrich
von Huntingdon meinte mit "murena" wahrscheinlich das Neunauge (Petromyzon, mlat. Lampreda, mhd.
lampride), das einer parasitär lebenden fischähnlichen Wirbeltierfamilie angehört, die im Mittelalter kulinarisch
geschätzt wurde. Hildegard von Bingen (1098 - 1179) hielt das Fleisch des Tieres, wegen seiner als unrein
angesehenen Ernährung für schwer verdaulich, Albertus Magnus empfahl die Zubereitung mit "warmen"
Gewürzen und starkem Wein.
851 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, , vii, 43, pages 490 - 491
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den alten Körper todbringend abkühlend, und bewirkte sofortige höchste Unordnung. Die
Natur, sich gegen das widersetzend, rief heftiges Fieber hervor, die schwere Aufwallung
des Naturells aufzulösen. Als er aber gar nicht mehr zu widerstehen vermögen würde,
starb der große König, nachdem er 35 Jahre und 3 Monate (4) regiert hat, am ersten Tag
des Dezembers.“[…]
Der Erzdiakon ruft die Muse an, ihm zu helfen, dem König ein würdiges Denkmal zu
setzen, was er in Gedichtform dann tut:
[…]"Rex Henricus obit, decus olim, nunc dolor orbis.
Numina flent numen deperiisse suum.
Mercurius minor eloquio, ui mentis Apollo,
Iupiter imperio, Marsque uigore gemunt.
Ianus cautela minor, Alcides probitate,
Conflictu Pallas, arte Minerua gemunt.
Anglia que cunis, que sceptre numinis huius,
Ardua splenduerat, iam tenebrosa ruit.
Hec cum rege suo, Normannia cum duce marcet.
Nutriit hec puerum, perdidit illa uirum."[…]852
Der Erzdiakon lamentiert:
König Heinrich, einst der Stolz, nun die Trauer der Welt
Die göttlichen Kräfte weinen, sie betrauern das Sterben des gottgleichen Königs,
sie seufzen: Merkur, ist weniger ausdrucksstark, Apollo weniger poetisch,
Jupiter ist nicht so mächtig, Mars weniger lebhaft,
Janus weniger vorsichtig, Alkides weniger mutig,
Pallas schwächer im Kampf, Minerva hat weniger Kunst.
Über England, glänzend als Wiege und Szepter des göttlichen Wesens
ist nun die Nacht hereingebrochen.
Dunkel um sie wegen des Königs, in der Normandie wegen des Herzogs.
Erste nährte den Knaben, die zweitere verlor den Mann."[…]
Dieses hohe Lob des Erzdiakons, dessen Autorenschaft von einigen Historikern
angezweifelt wird853, ist wahrscheinlich von der nachfolgenden Anarchie der Regierung
Stephans geprägt.
[…]"Corpus autem regis Henrici adhuc insepultum erat in Normannia. Rex namque Henricus
primus die Decembris obierat. Cuius corpus allatum est Rotomagum. Et ibi uiscera eius et
cerebrum et oculi consepulta sunt. Reliquum autem corpus cultellis circumquaque dissecatum, et
multo sale aspersum coriis taurinis reconditum est, causa fetoris euitandi, qui multus et infinitus
iam circumstances infieciebat. Vnde et ipse qui magno precio conductus securi caput eius
diffiderat854, ut fetidissimum cerebrum extraheret, quamuis lintheaminibus caput suum
obuoluisset, mortuus tamen ea causa precio male gauisus est. Hic est ultimus e multis quem rex
                                                
852 Vgl. Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, vii, 44, pages 492 - 493
853 Vgl. Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, vii, 44, page 493, note 290
854 "Diffiderat" = "mißtraut hatte, gezweifelt hatte, verzweifelt war" ist ein Druck- oder Abschreibfehler, es müßte
"diffinderat" heißen, "zerspaltet hatte, zerschlagen hatte", sonst fehlt im Satzteil ein Prädikat! IL
Königstod
- 193 -
Henricus occidit. Inde uero corpus regium Cadomum sui deportauerunt. Vbi diu in ecclesia
positum, in qua pater eius sepultus fuerat, quamuis multo sale repletum esset et multis coriis
reconditum, tamen continue ex corpore niger humor et horribilis coria pertransiens decurrebat,
et uasis sub feretro susceptus a ministris horrore fatiscentibus abiciebatur."[…]855
[…]"Aber der Leichnam König Heinrichs war bis jetzt in der Normandie beigesetzt
worden. Denn König Heinrich war am ersten Tag des Dezembers verstorben. Dessen
Leichnam ist nach Rouen überführt worden. Und dort sind die Eingeweide und das
Gehirn und die Augen zusammen bestattet worden. Aber der Rest des Leichnams wurde
überall mit kleinen Messern zerschnitten, und, mit viel Salz besprenkelt in stierlederne
Häute gehüllt, um dem Gestank zu entgehen, der schon stark und unaufhörlich die
Umstehenden vergiftete. Und selbst der, der daher für einen hohen Preis herbeigeführt
wurde, dessen Kopf mit dem Beil zerspaltet hatte, damit er das stinkende Gehirn
herausziehen würde, ist dennoch gestorben, wie sehr er seinen Kopf mit Leinentüchern
umhüllt hätte, ihm der Preis wenig zur Freude gereichte. Dieser ist der letzte von vielen,
die König Heinrich tötete. Von dort überführten sie den Leichnam des Königs nach Caen.
Dort wurde er lange Zeit in der Kirche aufgestellt, in der sein Vater bestattet worden war,
wie sehr auch viel Salz aufgefüllt worden wäre und in wie viele Häute er gehüllt wurde,
dennoch floß unaufhörlich aus dem Leichnam schwarze Flüssigkeit, und schrecklich die
Häute durchdringend, herab, wurde von Gefäßen unter der Totenbahre aufgefangen und
von vor Entsetzen schlaffen Dienern weggeworfen. "[…]
Der Leser der "Historia Anglorum" wird dann zu ausgedehnten "Vanitas"-Betrachtungen
eingeladen: der mächtige König, dessen gekröntes Haupt von Gold und Juwelen funkelte
wie die Herrlichkeit Gottes, dessen Hände leuchtende Szepter hielten, dessen Körper mit
Goldstoff bekleidet war, dessen Mund immer von den köstlichsten Speisen kosten durfte,
bei dessen Herannahen sich alle erhoben, den alle fürchteten, ehrten und bewunderten, und
schau, Leser, was aus ihm geworden ist! Alles ist eitel und aller Glanz der Welt vergeht ins
Nichts856.
[…]"Tandem reliquie regalis cadaueris allate sunt in Angliam, et sepulte sunt infra duodecim
dies Natalis apud abbatiam Redinges, quam rex Henricus fundauerat, et multis possessionibus
ditauerat. Ibique rex uenit Stephanus a curia sua, quam tenuerat apud Lundoniam in ipso Natali,
contra corpus patrui sui, et Willelmus archiepiscopus Cantuarie, et multi presules et procures, et
sepelierunt regem Henricum, cum debita tanto uiro reuerentia."[…]857
[…]"Schließlich sind die Reste des königlichen Leichnams nach England überführt
worden, und innerhalb der zwölf Tage des Weihnachtsfestes im Kloster von Reading
bestattet worden, die König Heinrich gegründet und mit vielen Besitztümern ausgestattet
hatte. Und dorthin kam Stephan von seiner weihnachtlichen Hofhaltung in London dem
Leichnam seines Onkels entgegen, und Wilhelm, Erzbischof von Canterbury und viele
Bischöfe und Adelige, und sie setzten König Heinrich mit allen Ehren, die einem so
großen Mann zustanden, bei."[…]
                                                
855 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, x, I, pages 702 - 703
856 Vgl. Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, x, I, pages 702 - 703
857 Vgl. Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, x, I, pages 704 - 705
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5.4.3 William of Malmesbury: Historia Novella, translated and edited by K.R.
Potter, London 1955
Im 32. Regierungsjahr setzte Heinrich I. zum letzten Mal nach der Normandie über den
Ärmelkanal. William of Malmesbury, der Autor der Historia Novella, schreibt es Gottes
Vorsehung zu, daß der König die Reise am Jahrestag der Krönung antrat; er läßt sogar die
Naturkräfte – im voraus – darüber trauern, daß es die letzte Normandiefahrt Heinrichs I.
war858.
[…]„Nam et sol ipsa die, hora sexta tetra ferrugine ut poete solent dicere, nitidum caput obtexit
mentes hominem defectione sua terrens et feria sexta proxima primo mane tantus terre motus fuit
ut penitus subsidere uideretur; horrifico sono sub terra ante audito. Vidi ego et in eclipsi stellas
circa solem et in  terre motu parietem domus in qua sedebam bifario impetu eleuatum, tertio
resedisse. Fuit ergo rex in Normannia triennio continuo, et tanto plus quantum es inter nonas
Augusti quo die ut dictum est, mare transivit et kalendas Decembris qua nocte decessit.“[…]859
[…]„Und die Sonne nämlich, bedeckte am selben Tag zur 6. Stunde (= 12 Uhr Mittags)
garstig schwarz den glänzenden Kopf, wie die Dichter zu sagen pflegen860, die Gemüter
der Menschen mit ihrer Finsternis erschreckend und am folgenden Freitag war bei
Tagesanbruch ein so großes Erdbeben, daß vorher aus der Tiefe der Erde, die zu sinken
erscheinen würde, ein schreckliches Getöse gehört worden ist (05.08.1132, Dover). In der
Finsternis sah ich Sterne um die Sonne herum, und im Erdbeben die Wand des Hauses, in
welchem ich saß, in zwei Stößen emporgehoben wurde und beim dritten sich niederließ.
Der König war also 3 Jahre lang ununterbrochen in der Normandie, viel länger als ist
zwischen den Nonen des August, dem Tag, als er, wie gesagt wurde, das Meer
überquerte, und dem 1. Dezember, etwa in der Nacht, als er starb.“[…]
William of Malmesbury läßt also anklingen, daß der König viele Dinge in der Normandie
getan hat, die es wert waren, niedergeschrieben zu werden, aber er erfuhr sie nicht aus erster
Hand. Auch bei ihm findet sich der Hinweis, daß Heinrich I. mehrmals zurückkehren
wollte, aber immer etwas dazwischenkam, schreibt aber nicht was. William of Malmesbury
gibt die Regierungsdauer mit 35 Jahren und vier Tagen weniger als vier Monate an861.
[…]„Apud Liuns exercitio uenationis intentus, ualitudine aduersa correptus decubuit. Qua in
deterius crescente euocauit ad se Hugonem, quem primo ex priore de Lewis abbatem apud
Radingas, mox rothomagi archiepiscopum, fecerat; merito sibi et heredibus pro tantis beneficiis
obnoxium. Optimates rumor sue egritudinis celeriter contraxit. Affuit et Robertus filius eus,
comes Glocestre, qui pro integritate fidei et uirtutis eminentia, uicturam in omne seculum
memorium sui nominatim promeruit. A quibus de successore interrogatus, filie omnem terram
suam citra et ultra mare legitima et perhenni successione adiudicauit, marito eius subiratus,
quod eum et minis et iniuriis aliqantis irritaverat. Septimo incommodi die transacto, nocte iam
intempesta nature cessit.“[…]862
[…]„Quomodo corpus Regis Henrici exinteratum est
                                                
858 William of Malmesbury: Historia Novella, page 12
859 William of Malmesbury: Historia Novella, page 12
860 Vgl. Vergilius Maro, Publius: Georgica/Vom Landbau, Übersetzung Otto Schönberger, Stuttgart 1994, Liber I, 466
- 468
861 William of Malmesbury: Historia Novella, page 12
862 William of Malmesbury: Historia Novella, pages 12 - 13
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Hec prefatus Rothomagi archiepiscopus de fide regis Henrici morientes uere contestatus est.
Funus regaliter curatum, procerijbusque uicissim portantibus Rotomagum usque delatum est.
Illic in quodam recessu ecclesie maioris exinteratum est, ne diurnitate corruptum nares
assidentium uel astantium exacerbaret: reliquie interaneorum in cenobia iuxta urbem humate,
quod ipse ut audio, a matre suo inchoatum, non paucis compendiis honorauerat. Corpus Cadomi
seruatum, quousque serenas auras paulo clementior hiemps inueheret, que tum aspera
inhorrebat.“[…]863
[…]”De humatione regis Henrici
Anno Dominice incarnationes millesimo cnetissimo tricesimo sexto, postea regis Henrici corpus,
lenibus flabris sprirantibus, statim post Natale Dominium impositum navi Angliam deuectam est
et apud Radigense cenobium quod et foris preditorum magnitudine et intus religiosorum ordine
decorauerat, presente regni successore, humatum est.”[…]864
[…]„Als er bei Lyons (la Forêt) eifrig auf die Beschäftigung der Jagd bedacht war, wurde
er von widriger Krankheit ergriffen und lag zu Bett. Bei sich verstärkender
Verschlechterung rief er Hugo zu sich herbei, den er zuerst vom Prior in Lewis zum Abt
in Reading, bald zum Erzbischof von Rouen gemacht hatte, durch Verdienst sich und
seinen Erben für so viele Wohltaten Verpflichtung erworben hat. Das Gerücht seiner
Krankheit versammelte rasch die Nobilität. Und sein Sohn Robert, Graf von Gloucester,
war anwesend, der verdient hat, daß sein Andenken für die Unversehrtheit der Treue und
die herausragende Gestalt der Tüchtigkeit besonders frisch durch alle Zeiten geblieben
ist. Von denen wurde er über die Nachfolge befragt; er sprach der Tochter alle seine
Herrschaftsgebiete diesseits und jenseits des Meeres zur rechtmäßigen und dauernden
Nachfolge zu, und auf ihren Ehemann ist er ein wenig böse gewesen, weil er ihn mit
ziemlich vielen Drohungen und Beleidigungen verärgert hatte. Als der 7. Tag der
Beschwerlichkeit abgeschlossen (zugebracht) worden ist, fügte er sich in der tiefen Nacht
der Natur.“[…]
[…]“Vom Ausweiden des Leichnams des Königs Heinrich
„Dieses über den Glauben des sterbenden Königs Heinrich (gesagte) hat der Erzbischof
von Rouen aufrichtig bezeugt. Die eines Königs würdige Leichenfeier wurde besorgt,
von den Adeligen ist er wiederum, ihn nach Rouen bringend, ununterbrochen getragen
worden. Dort wurde er in einem gewissen Winkel ausgeweidet, damit er nicht durch
lange Dauer verdorben wurde, die Nasen der Dabeisitzenden und –stehenden hart treffen
würde, der Rest der Eingeweide wurde im Kloster Sancta Maria de Pratis (Maria auf den
Wiesen) bestattet, im Kloster, das, wie ich höre, von seiner Mutter begonnen wurde und
er selbst mit nicht geringen Vorteilen ausgestattet hatte. Der Leichnam wurde in Caen
aufbewahrt, bis heitere Winde einen wenig milderen Winter bringen würden, die damals
rauh starrten.“[…]
[…]“Das Begräbnis König Heinrichs
Nachher, im Jahr 1136865 der Fleischwerdung des Herrn, ist der Leichnam König
Heinrichs, sofort nach Weihnachten, mit der ausströmenden Milde des Wehens mit einem
Schiff nach England gebracht worden und ist im Kloster bei Reading, und das er
außerhalb mit der Zahl der Besitztümer und innen mit einem Orden gottesfürchtiger
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865 Wilhelm von Malmesbury ließ das Neue Jahr mit Weihnachten beginnen. IL
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Mönche geschmückt hatte, in Gegenwart seines Nachfolgers als König beigesetzt
worden.“[…]
5.4.4 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879, page 71
[…]"Multa quidem signa apparuerunt in Anglia ante obitum ejus. Ipsi etiam in Normannia
dormienti apparuit rusticorum multitude cum instrumentis rusticanis et in eum dentibus
frendebant, unde experrectus rex terribiliter exclamavit et exiliit, et in lectum reverses iterum
obdormivit; viditque in sompnis milites armatos assistere, quasi regum minarentur occidere.
Unde secundo exiliens et vociferans gladium arripuit, et post horam reversus ad se lectum petiit
et obdormivit. Vidit tertio archiepiscopos, episcopos et abates, assistere, quasi cuspidibus
baculorum pastoralium eum vellent inpetere. Territus inde rex reliquum noctis expendit
insompnis. Regnavit autem Henricus rex annis xxxv. et semis, et obit in Normannia kalendis
Decembris anno gratiae MCXXXVto. Cujus corpus sale conditum in Angliam delatum est, et
apud Radinges sepultum."[…]866
[…]"Cum autem corpus regis Henrici de Normannia Radingum deferretur sepeliendum, rex Stephanus
reverenter occurrens humeros feretro supposuit, iiiito. Nonas Januarii, et sepelevit."[…]867
[…]"Ihm selbst erschienen in der Normandie im Schlaf viele Bauern mit den
landwirtschaftlichen Werkzeugen und sie knirschten gegen ihn mit den Zähnen, wovon
der König aufgeweckt wurde, fürchterlich aufschrie und aufsprang, ins Bett
zurückgekehrt ist und wiederum einschlief, und er sah im Traum bewaffnete Ritter sich
hinstellen, als ob sie dem König drohen würden, ihn zu töten. Daher zum zweiten Mal
herausspringend, riß er das Schwert an sich und drohte, und nach einer Stunde ist er in
sein Bett zurückgekehrt und schlief ein. Er sah beim dritten Mal Erzbischöfe, Bischöfe
und Äbte herantreten, als ob sie ihn mit den mit Spitzen versehenen Hirtenstäben anfallen
wollten. Aufgeschreckt erduldete der König von da an den Rest der Nacht schlaflos. Aber
König Heinrich regierte fünfunddreißigeinhalb Jahre und er starb in der Normandie an
den Kalenden des Dezembers (01.12.) im 1135. Jahr der Gnade. Dessen Leichnam ist, in
Salz verwahrt, nach England überführt worden und wurde in Reading beigesetzt."[…]
[…]"Als aber der Leichnam König Heinrichs aus der Normandie nach Reading zum
Begräbnis hingebracht werden würde, legte König Stephan, ehrerbietig entgegenlaufend,
der Totenbahre seine Schultern unter, und er bestatte ihn am vierten Tag vor den Nonen
des Januars (02.01.)."[…]
5.4.5 Gervase of Canterbury: Opera Historica, edited by William Stubbs,
London 1879
[…]"Eodem anno quo natus est puer Henricus, rex Henricus transfretavit in Normanniam, et
xxx°vi° anno regni sui fatali muraena qua nimis avide pascebatur infectus, apud Liuns in
Normannia defunctus est iiiito nonas Decembris. Cujus corpus Rothomagum allatum est, ibique
oculi ejus eruti, cerebrum et viscera extracta et consepulta sunt. Reliquum autem corpus cultris
circumquaque dissecatum et multo sale conspersum coriis taurinis reconditum est, causa
foetoris evitandi, qui multus et infinitus afficiebat circumstantes, unde et ipse qui, mango pretio
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867 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London 1879, page 72
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conductus, securi caput ejus diffiderat, ut foetidissimum cerebrum ejus extraheret, quamvis
lintheo caput suum obvolvisset mortuus tamen ea causa pretio male gavisus est; hic fuit ultimus
de multis quem rex Henricus occidit. Inde vero cadaver regium Cadonum deportatum est, ubi
diu in ecclesia positum in qua pater ejus sepultus erat, quamvis multo sale repletum esset et
multis coriis reconditum, tamen continue de corpore niger humor et horribilis coria pertransiens
decurrebat et vasis subpositis abiciebatur. Tandem reliquiae regalis cadaveris allatae sunt in
Anglie et sepultae apud Radingum. Vide igitur quicunque legis, quomodo Regis potentissimis
quasi Dei splendour vernaverat, cujus manus sceptres praeradiaverat, cujus reliqua superficies
auro textile tota rutilaverat, cujus os tam deliciosissimis cibis pasci solebat, cui omnes
assurgere, omnes congaudere, quem omnes expavescere, omnes admirari solebant; vide,
inquam, vide quo corpus illud devenerit, quamque miserabiliter fuerit abjectum; vide rerum
eventum, ex quo semper pendet judicium, et disce contempnere quicquid sic exterminator,
quicquid adnichilatur."[…]868
[…]"MCXXXVI° Gratiae Dei anno, iiii° Jannuarii adlatum est corpus Henrici Regis de
Normannia in Angliam. Cui rex Stephanus occurrens scapulas suas feretro subposuit. Corpus
itaque Radingae delatum cum honore debito in ipsa ecclesia ante altare sepultum est. Haec de
rege Henrico primo pauca sufficient, cum tamen plurima de eo essent digna relatu."[…]869
[…]"Ebenso im Jahr, in dem der Knabe Heinrich geboren ist, fuhr König Heinrich über
das Meer nach der Normandie, und er im 36. Jahr seiner Regierung, wie allzu unersättlich
die verhängnisvolle Muräne verzehrt wurde, vergiftet wurde, er bei Lyons in der
Normandie vier Tage vor den Nonen des Dezembers (02.12.870) gestorben ist871. Dessen
Leichnam wurde nach Rouen überführt, und dort wurden seine Augen herausgerissen und
das Gehirn und die Eingeweide wurden entnommen und sie sind miteinander beigesetzt
worden. Der Rest hingegen, der Körper, wurde durch gewisse aus der Umgebung
zerschnitten und, mit viel Salz besprengt, in Stierhäute gehüllt, mit dem Grund des zu
vermeidenden Gestankes, der stark und unaufhörlich die Umstehenden erschöpfte, und
sodaß der, der mit teurer Bezahlung angeworben wurde, damit er mit der Axt seinen
Kopf zerspaltete, daß er sein sehr stinkendes Gehirn herausziehen würde, noch so sehr
seinen Kopf mit Leinwand verhüllt hätte, tot aus diesem Grund dem Preis übel froh ist,
dieser war der Letzte von vielen, den König Heinrich tötete. Hierauf wurde der Leichnam
des Königs nach Caen überführt, wo er in die Kirche gestellt wurde, in der vor langer
Zeit sein Vater bestattet worden ist, wie sehr er mit viel Salz reichlich versorgt worden
wäre und in vielen Häuten versteckt, dennoch unaufhörlich vom Leichnam heraus eine
schwarze Flüssigkeit herauslief, und schrecklich durch die Häute hindurchtretend und sie
in untergestellte Gefäße werfen würde. Schließlich sind die Reste des königlichen
Leichnams nach England überführt und in Reading beigesetzt worden. Sieh also, wer
auch immer liest, wie der sehr mächtige König fast mit göttlicher Pracht geglänzt hatte,
dessen Hand vom Szepter überstrahlt war, dessen Gebeine an der Oberfläche
Goldgewebe ganz rötlich schimmern ließ, dessen Mund so sehr die köstlichsten Speisen
zu verzehren pflegte, dem alle sich zu erheben, alle sich zusammen freuen, vor dem alle
sich zu entsetzen, den alle zu bewundern pflegten, sieh, sagte ich, sieh, woher jener
Leichnam heruntergekommen war, und die jämmerlich niedergeworfen gewesen sein
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870 Für gewöhnlich wird der 01. Dezember als Heinrichs I. Todestag angegeben, die Tageszählung ist abhängig vom
verwendeten Tagesbeginn. Im Mittelalter kann der Tag auch als mit Sonnenuntergang beginnend gezählt werden.
Wenn der König in der Nacht starb, dann war das schon am nächsten Tag. IL
871 Die Regierungszeit Heinrichs I. begann am 05. August 1100. IL
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wird, sieh der Ursachen Ergebnis, von dem immer das Urteil abhängt, und jeder Einzelne
lerne bescheiden zu sein, so ohne Weiteres entfernt wird, jeder Einzelne vernichtet
wird."[…]
[…]"Im Jahr 1136 der Gnade des Herrn, am 04. Jänner, wurde der Leichnam König
Heinrichs aus der Normandie nach England überführt. Dem entgegenkommend, legte
König Stephan der Totenbahre seine Schultern unter. Der Leichnam wurde, wie gesagt,
nach Reading hinabgebracht, er ist mit schuldiger Ehrbezeugung in derselben Kirche vor
dem Altar beigesetzt worden."[…]
5.4.6 Robert of Lewes, Bischof von Bath: Gesta Stephani, edited and translated
by K.R.Potter, Oxford 1976
[…]"Cum Rex Henricus, pax patriae gentibus suae pater, ad extrema deueniens morti debitum
exsoluisset, luctuosum infortunium uniuersam regionis faciem turbidam reddidit et omnino
confusam. Vbi namque, eo regnante, iudicii caput, iuris inerat domicilium; ibi, eodem ruente,
iniquitatis copia, totiusque malitiae succreuit seminarium. Anglia siquidem, iustitiae prius sedes,
pacis habitaculum, pietatis apex, religionis speculum, peruersitatis postea locus, dissensionis
recessus, inquietudinis disciplina, omnisque rebelli effecta est magistra."[…]872
[…]"Als König Heinrich, der Friede seiner Länder und Vater seiner Völker, an sein
Lebensende kommend dem Tod seine Schuld bezahlt hatte, brachte das jammervolle
Unglück das stürmische Antlitz des ganzen Königreiches und gänzliche Verwirrung
wieder zum Vorschein. Wo, freilich mit ihm regierend, die Quelle der Gerechtigkeit, die
Heimat des Rechts war, dort, an derselben Stelle stürmend, wuchs als Brutstätte der
Ungerechtigkeit die Fülle aller Schlechtigkeiten nach. Wenn nämlich England früher der
Sitz der Gerechtigkeit, der Wohnsitz des Friedens, der Gipfel der Frömmigkeit, der
Spiegel der Religion, ist es nachher der Ort der Verdrehtheit, der Zwietracht
Schlupfwinkel, der Unruhe Lehrmethode, und entwickelte sich zu aller Rebellionen
Lehrmeisterin."[…]
Robert von Lewes setzt, als Gegenüberstellung zu den geordneten Verhältnissen der Zeit
König Heinrichs I., seine Litanei der Unzukömmlichkeiten in der Regierungszeit König
Stephans ausführlich fort, sieht alle Bande der Freundschaft und der Verwandtschaft
zerrissen, die Wut des Mars entfesselt, ungeahnte Grausamkeiten zur Tagesordnung werden,
Verbrechen täglich als Normalität verübt, von den Höhergestellten bis zu den Niedrigen.
Selbst die wilden Tiere, sonst im ganzen Königreich gehegt, wurden nun überall beunruhigt,
zerstreut und furchtlos von allen getötet, bis sie zur seltenen Erscheinung wurden.
Schließlich fielen die Menschen übereinander her, unter Mißachtung der Gesetze und in
wachsender Feindschaft. Anschließend wird König Stephan mit allen nur erdenklichen
guten Eigenschaften ausgerüstet und seine Ankunft stürmisch begrüßt und er als König
geeignet angesehen und gewählt873. Von den Rechten Mathildas ist nicht die Rede.
                                                
872 Robert of Lewes, Bischof von Bath: Gesta Stephani, edited and translated by K.R.Potter, Oxford 1976, pages 1 - 2
873 Vgl. Robert of Lewes, Gesta Stephani, pages 1 - 7
Königstod
- 199 -
5.4.7 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume
II, edited by Henry Richards Luard, London 1874
[...]"Anno Domini MCXXXV. Rex autem moratus in Normanniam, cum die quandam a venatu
redisset, apud Sanctum Dionisium in silva Leonum carnes comedit murenarum, quae ei semper
nocebant, et eas semper supra modum amabat. Et cum medici eas comedere prohiberent, non
adquievit rex consilio salutari. Haec igitur comestio, pessimi humoris illatrix, et consimilium
vehemens excitatrix, senile corpus letaliter refrigidans, subitam et summam perturbationem
effecit. Contra quam natura renitens febrem excitavit acutam, ad impetum materiei gravissimae
dissolvendum. Cum autem resistere vi nulla potuisset, decessit rex magnus, cum regnasset
triginta quinque annis ac tribus mensibus, prima die Decembri. Illius autem obitum ventus
vehemens praesignavit, qui in vigilia Apostolorum Symomis et Judae turris et aedificia dejecit, et
arbores usque-quaque subvertit, ita ut mundus solvi putaretur. Luna etiam eclipsim passa est
eodem anno, quarto kalendas Augusti. Coenobia fecit rex de Radingis, de Cirencestre, de Prato
ante Rothomagum et de Mortuo Mari. Municipia vero, praeter turres et castella, viginti quinque
opere sumptuosa construxit. Corpus autem regis apud Rothomagem diu iacebat insepultum, ubi
viscera, cerebrum, et oculis sunt humata. Reliquum vero corpus cultellis incisum et multo sale
respersum, causa foetoris qui magnus erat et circumstantes inficiebat, in coriis reconditum est
taurinis, unde et medicus ille, qui magno pretio conductus caput ejus securi diffiderat, ut
cerebrum extraheret nimio jam foetore corruptum, quamvis lintheaminibus multes involutum
esset caput ejus causa tamen foetoris extinctus est, pretio sibi pacto male gavisus. Hic autem
ultimus fuit ex multos quos rex Henricus occidit. Inde quoque corpus regium deportatum est
apud Cadonum ubi pater ejus requiescit. Cum esset in ecclesia positum ante patris tumbam,
coepit continuo humor niger et horribilis coria tauri penetrare, qui in vasis sub feretro a
ministris susceptus magnum intuentibus inculcavit horrorem. Tandem cadaver regis in Angliam
allatum in diebus Nataliciis apud Radingum, in ecclesia illa nobili quam ipse fundaverat,
regaliter est sepultum, praesentibus archiepiscopi, episcopi et magnantibus regni."[...]874
[...]"Anno MCXXXVI875 corpus regis Henrici in mausoleo regali conditum reponitur, presente
rege Stephano."[...]876
[…]"Im Jahr des Herrn 1135. Aber der König wurde in der Normandie aufgehalten, als er
an einem gewissen Tag von der Jagd bei St. Denis in Lyon la Forêt zurückkehren würde,
aß er das Fleisch von Muränen (Lampreten), die ihm immer schadeten und sie liebte er
immer über Gebühr. Als der Arzt ihm verbieten würde, sie zu essen, pflichtete der König
dem heilsamen Rat nicht bei. Nachdem er diese verzehrte, verursachten sie sehr schlechte
Säfte und ganz ähnliches im Darm, den gealterten Körper plötzlich tödlich abkühlend, die
höchste Unordnung hervorbrachten. Gegen die Natur sich entgegenstemmend rief
brennendes Fieber hervor, sehr gefährlich bei der Heftigkeit der aufzulösenden Materie.
Als er aber keine Kraft zu widerstehen aufbrachte, starb der große König, als er 35 Jahre
und drei Monate regiert hätte, am ersten Tag des Dezembers.
Aber das Hinscheiden desjenigen zeigte ein heftiger Wind an, der am Vorabend des
Festes der Apostels Simon und Judas Türme und Gebäude umwarf und überall Bäume
umstürzte, so, daß gemeint werden würde, die Welt ist untergegangen. Im selben Jahr ist
auch noch eine Mondfinsternis am 4. Tag vor den Kalenden des August (29.07.) bekannt
worden. Der König gründete Klöster in Reading, Cirencester, Prato bei Rouen und
Mortimer (bei Lyon-la-Forêt). 25 Städte errichtete er, abgesehen von Türmen und
                                                
874 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, pages 161 - 162
875 Für Matthäus Parisiensis begann das Jahr mit Weihnachten
876 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, page 164
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Burgen, mit verschwenderischem Fleiß. Aber der Leichnam des Königs lag lange
unbestattet in Rouen, wo seine Eingeweide, das Gehirn und die Augen begraben worden
sind. Aber der Leichnam wurde mit Messerchen zerschnitten und wegen des Gestanks,
der groß war, und die Umstehenden besudelte, mit viel Salz besprengt, er ist daher in
stierledernen Häuten versteckt worden, und jenem Arzt, der mit viel Geld verpflichtet
wurde, damit er mit dem Beil den Kopf eröffnete und das Gehirn herausziehen würde,
wurde außerdem durch den zu großen Gestank schlecht, wenn sein Kopf durch auch noch
so viele Leintücher verhüllt worden wäre, ist er dennoch wegen des großen Gestanks
zugrundegegangen, mit dem Preis, der von ihm ausbedungen wurde, wurde er übel froh.
Dieser aber ist der Letzte von vielen gewesen, die König Heinrich tötete. Hierauf ist der
Leichnam des Königs nach Caen überführt worden, wo auch sein Vater ruht. Als er in der
Kirche vor das Grabmal des Vaters gestellt worden wäre, begann ununterbrochen
schwarze und schauderhafte Flüssigkeit die stierledernen Häute zu durchdringen, die mit
Hilfe von Gefäßen unter der Totenbahre aufgefangen wurde, bei den Betrachtern
Entsetzen einprägte. Schließlich wurde der Leichnam des Königs nach England gebracht,
während der Weihnachtstage in Reading, jener berühmten Kirche, die er selbst gegründet
hatte, eines Königs würdig bestattet in der Gegenwart der Erzbischöfe, von Bischöfen
und der Großen des Königreiches."[…]
[…]"Im Jahr 1136 wird der Leichnam König Heinrichs im fürstlichen Grabmal, das von
ihm gegründet wurde, im Beisein König Stephans begraben."[…]
5.4.8 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[...]"Rex Henricus moratus in Normanniam, obiit Leonas, id est in insula [silva] Leonum, cum
gloriose regnasset annis xxxv. Mensibus iiijor diebus [iiij.] minus, prima die Decembris. Tandem
deportatum est corpus ejus ad Radingum, ubi ipse sibi sepultura, elegerat. Nam ipse illam
ecclesiam a fundamentis construxerat, ditaverat, et possessionibus ampliaverat."[...]877
[...]"König Heinrich ist in der Normandie aufgehalten worden, er starb in Lyons, das
heißt auf der Insel [im Wald] von Lyons, er hat mit Ruhm 35 Jahre und vier Tage
weniger als 4 Monate regiert, am 1. Tag des Dezembers. Schließlich ist sein Leichnam
nach Reading überführt worden, wo er selbst sich die Grabstätte erwählt hatte. Denn er
selbst hatte jene Kirche von der Grundfeste an errichtet, beschenkt und die Besitztümer
vermehrt."[...]
Johannes von Oxenedes schmückt Heinrich I. in seiner Chronik mit einigen freundlichen
und weniger netten Beiwörtern. Aus dem Abstand seiner eigenen Lebenszeit, von dem aus
er das Chaos der Regierungszeit König Stephans zur Gänze überblicken konnte, griff
Johann das Lob der Weisheit des Königs und seiner populären Gesetze, vertreten durch
andere Historiographen, auf, erwähnte aber auch seine Freizügigkeit, seinen Reichtum und
die "kurze Zündschnur" seines Temperaments.
                                                
877 Johannis de Oxenedes, Chronica, pages 48 - 49
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5.4.9 Walter de Hemingburgh, Chronicon, edited by Hans Claude Hamilton,
London 1848
[…]"Eodem anno facta est eclipsis solis iv. Nonas Augusti, circa horam diei sextam; ita quod
totus orbis ipsius solis quasi nigro scuto videretur obtectus."[…]878
[…]"Cum igitur die quadam rex a venatu redisset apud Sanctum Dionysium in silva Leonum,
comedit carnes muraenarum, id est lampredarum, quae semper ei nocebant, et eas semper
amabat, secundum quod dicitur -
'Nitimur in vetitum semper, cupimusque negata'.
Haec igitur comestio pessimi humoris illatrix senile corpus lethaliter infringerans, excitavit in eo
febrem acutam, et praevalente morbo decessit rex magnificus, cum regnasset jam annis xxxv. et
tribus mensibus, prima die Decembris, anno Domini supradicto: hic autem annus ab adventu
Normannorum in Angliam LXIX; ab adventu Britannorum MM.CCLXV."[…] 879
[…]"Die autem beati Stephani protomartyris, rex Stephanus diadematus curiam suam tenuit
Londoniis cum magna pompa et immensa gloria, et corpus regis Henrici adhuc inhumatum in
Normannia; viscera ejus, cerebrum et oculi, consepulta sunt apud Rothomagum; reliquiae vero
regalis cadaveris allatae sunt in Angliam, et intra Natale Domini XII. die sepultae sunt apud
Redinges; quam quidem domum rex ipse fundaverat, et multis etiam eam ditaverat
possessionibus et donis. Venit etiam rex Stephanus apud Redings contra corpus avunculi sui, et
sepulturae interfuit."[…]880
[…]"Porro homo ille qui pretio magno conductus cerebrum ejus extraxerat, intolerantia foetoris
infectus, quasi subito extinctus est. Non enim sic accidit de corpore Helisei prophetae; nam
corpus Helisei mortui vivificavit mortuum, istius vero jam mortui corpus vivum
mortificavit."[…]881
[…]"In ebendiesem Jahr (1133) kam es vier Tage vor den Nonen des August (02.08.) um
die sechste Stunde des Tages zu einer Sonnenfinsternis; so, daß die Sonne gesehen
werde, als ob sie von einem schwarzen Schild abgedeckt würde."[…]
[…]"Wie also der König an einem gewissen Tag von der Jagd im Wald von Lyons la
Forêt nach St. Denis zurückkam, verzehrte er das Fleisch von Muränen, die Lampreten
sind, die ihm immer schadeten und die er immer liebte, in Übereinstimmung, was gesagt
wird:
'Gegen ein Verbot stemmte er sich immer, ein Begehren versagte er sich nicht.'
Infolge dieser Mahlzeit, die durch schlechtere Feuchtigkeit in den Gedärmen, den greisen
Körper tödlich entkräftigend, rief in ihm ein plötzliches Fieber und sich verstärkend
Krankheit hervor, der große König starb, als er bereits 35 Jahre und drei Monate regierte,
am 01. Dezember im Jahr des Herrn, über das erwähnt wurde: aber dies war im 69. Jahr
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nach der Ankunft der Normannen in England, im 2265. Jahr nach der Ankunft der
Briten."[…]
[…]"Aber am Tag des seligen Stephan Protomärtyrer wurde König Stephan in der Halle
in London, wo er sich aufhielt, mit großem Prunk und unermeßlichem Glanz gekrönt und
der Leichnam des König Heinrichs, der bis dahin in der Normandie bestattet worden war,
seine Eingeweide, Gehirn und Augen wurden zusammen in Rouen begraben, die Reste
des königlichen Leichnams sind nach England überführt worden und zwischen dem Fest
der Geburt des Herrn und dem 12. Weihnachtstag (06.01.) in Reading beigesetzt, nämlich
in dem Haus, das der König selbst gegründet und dem er überdies von seinen
Besitztümern und Geschenke gegeben hat. Ferner ging König Stephan dem Leichnam
seines Onkels in Reading entgegen, und er nahm am Begräbnis teil."[…]
[…]"Weiters ist jener Mann, der um einen hohen Preis verpflichtet, dessen Gehirn
herausgezogen hatte, der vom unerträglichen Gestank verdorben worden, gleichsam
zugrundegegangen. Sicherlich nicht ereignete es sich so betreffend den Leichnam des
Propheten Elias: denn der Leichnam des Elias weckte Tote zum Leben auf, aber dessen
vollends toter Körper tötet Lebende."[…]
5.4.10 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"A.D. 1135. Henricus rex Angliae obiit in Normannia, anno regni sui trigesimo quinto.
Quum enim de venatu venisset apud sanctum Dionysium in sylva Leonum, muraena recens, eo
quod libenter vescebatur, apposita est; et quamvis eam prohiberet medicus, vicit concupiscentia,
et mortem intulerunt vetita cibaria: obiit ergo, cui pro laude sufficiat epitaphium, quod Henricus
Huntingdon apponit.
Rex Henricus obiit, decus olim, nunc dolor orbis:
Numina flent, numen deperiisse suum.
Mercurius minor eloquio, vi mentis Apollo,
Jupiter imperio, Marsque vigore gemunt.
Janus cautela, minor Alcides probitate,
Conflictu Pallas, arte Minerva gemunt.
Anglia quae cunis, quae sceptro numinis hujus
Ardua splenduerat, jam tenebrosa ruit.
Hoc cum rege suo, Normannia cum duce marcet:
Nutriit haec puerum, perdidit illa virum."[…]882
[…]"Im Jahr des Herrn 1135 starb König Heinrich in der Normandie im 35. Jahr seiner
Regierung. Als er denn von der Jagd bei St. Denis im Wald von Lyon gekommen wäre,
ist frische Muräne (Lamprete) aufgetragen worden, weil er von der gerne aß; und
obgleich der Arzt sie ihm verbieten würde, setzte sich die Begierde durch, und sie
brachten den Tod ein mit verbotenen Speise: folglich starb er, dem zum Ruhm der
Grabspruch genügte, den Heinrich von Huntingdon hinzufügt."[…]
[…]"König Heinrich starb, einst die Zierde, nun der Schmerz der Welt:
Die Majestät weint, die Gottheit sein zugrundegehen.
Merkur weniger beredsam, Apollo verständnisloser,
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Jupiter ohnmächtiger und Mars kraftloser klagen.
Janus mit weniger Vorsicht, Alkides mit weniger Rechtschaffenheit,
Pallas im Kampf, in der Kunst seufzt Minerva.
England die Wiege, die mit dem Szepter göttlichen Willens
hochragenden Glanz bekamst,
bereits ins Dunkel gestürzt ist.
Dieses ist mit seinem König, die Normandie mit dem Herzog matt:
Diese hat den Knaben genährt, jene den Mann vernichtet."[…]
An diese elaborierte Klage schließt sich nur mehr die dürre Meldung, daß Heinrich I. in
Reading beigesetzt wurde, an.
5.4.11 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Rex Henricus obiit in Normannia, de quo quidam metrice sic cecinit:
Rex Henricus obiit, decus olim, nunc dolor orbis.
Numina flent numen deperisse suum.
Mercurius minor eloquio, vi mentis Apollo,
Jupiter imperio, Marsque vigour gemit.
Janus cautela minor, Alcides probitate,
Conflictu Pallas, arte Minerva gemit.
Anglia quae cunis, quae sceptre numinis hujus
Ardua splenduerat, jam tenebrosa ruit.
Haec cum rege suo, Normannia cum duce market.
Nutriit haec puerum, perdidit illa virum.
Mortuo rege Henrico, libera ut assolet in mortuum judicia jaculabantur. Alii nempe tribus eum
radiasse ferebant, sapientia, eloquentia, belli fortuna; alii vero tribus vitiis eum succumbuisse
asserebant, crudelitate, cupiditate, voluptate. Corpus itaque regis evisceratum excerebratumque
multo sale respersum est atque causa foetoris vitandi, qui jam multos infecerat, tandem in corio
taurino includitur, nec potuit adhuc humor ille noxius cohiberi, quin ille qui caput excerebravit
ex foetore occumberet. Comederat nempe senex invalidus ex murena, quae licet semper
dilexerat, semper tamen sibi nocuerat. Denique regi corporis reliquiae in Angliam delatae, apud
monasterium Radingae, quod ipse a fundamentis construxerat, sepultae sunt."[…]883
[…]"König Heinrich starb in der Normandie, über den ein gewisser Verseschmied so
dichtete:
König Heinrich, einst der Stolz, nun die Trauer der Welt
Die göttlichen Kräfte weinen, sie betrauern das Sterben des gottgleichen Königs,
sie seufzen: Merkur, ist weniger ausdrucksstark, Apollo weniger poetisch,
Jupiter ist nicht so mächtig, Mars weniger lebhaft,
Janus weniger vorsichtig, Alkides weniger mutig,
Pallas schwächer im Kampf, Minerva hat weniger Kunst.
Über England, glänzend als Wiege und Szepter des göttlichen Wesens
ist nun die Nacht hereingebrochen.
Dunkel um sie wegen des Königs, in der Normandie wegen des Herzogs.
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Erste nährte den Knaben, die zweitere verlor den Mann.
Nach dem Tod König Heinrichs ist es üblich, daß sie ungezwungen mit dem Urteil gegen
ihn loszogen. Die einen allerdings rühmten ihm nach, mit drei Tugenden geglänzt zu
haben, mit Weisheit, Beredsamkeit, Kriegsglück, aber die anderen machten geltend, er
hätte drei Lastern nachgegeben, der Grausamkeit, der Habgier, dem sinnlichen
Vergnügen. Daher wurde dem Leichnam des Königs Eingeweide und Gehirn
entnommen, er ist mit viel Salz besprengt worden, und wegen dem verpestenden
Gestank, der bereits viele vergiftet hatte, schließlich in stierlederne Häute eingeschlagen
worden; dies vermochte bisher nicht jene schädliche Flüssigkeit zurückzuhalten, ja
vielmehr würde jener, der aus dem Kopf das Gehirn entnahm, infolge des Gestanks
sterben. Der Hochbetagte wurde kränklich, offenbar hatte er eine Muräne (Lamprete)
verzehrt, die, wenn er sie auch immer geliebt hätte, er sich gleichwohl [damit] geschadet
hatte. Schließlich sind die Reste des Leichnams des Königs nach England hingebracht
worden, im Kloster von Reading, das er von den Grundfesten auf erbaut hatte, sind sie
beigesetzt worden."[…]
5.4.12 Resümee
Von der Warte der Vorbereitung auf den Tod, in Beichte, Vergebung und Besitzverteilung
aus gesehen kann das Ableben Heinrichs I. nur als guter Tod bezeichnet werden. Liest man
weiter in die Beschreibungen des Todes Heinrichs I. hinein, begegnet einem wieder ein als
maßlos dargestellter König. Die Berichte gemahnen an den Tod und das Begräbnis seines
Vaters samt Begleitumständen, nur Verlassen und Beraubung der Leiche unterblieb, die
ekligen "Äußerungen" ähneln sich im verbreiteten Gestank, in Heinrichs Fall treten auch
noch Flüssigkeitsabsonderungen hinzu, die das Leben der Ehrenwache gefährden. Heinrichs
Leichenäußerungen sind gegenüber denen des Vaters insoferne gesteigert, indem der Arzt,
der den Schädel zwecks Entnahme des Gehirns öffnet, wie alle Historiographen, die auf
solche Details eingehen, schreiben, als letztes Opfer des Königs stirbt. Aus dem zitierten
Satz klingt die Kritik an Lebensführung und Charakter Heinrichs I. durch, die sonst in
seinen Todesmeldungen in den bearbeiteten Quellen schwächer durchkommt.
In der Lebensbeschreibung Heinrichs I. legen die Quellenautoren Gewicht auf des Königs
zahlreiche außerehelichen Affären und die daraus resultierenden Kinder, auch ein Ausdruck
der Unmäßigkeit und Sündhaftigkeit (Unkeuschhheit); der frühe Tod des ehelich geborenen
Erben und die folgende Anarchie wird oft als Strafe dafür dargestellt. Graf Robert von
Gloucester, der älteste von den außerehelichen Söhnen, erfreut sich allerdings bei allen
Historiographen, die ihn erwähnen, großer Wertschätzung, vielleicht wegen seiner
Patronanz.
Ordericus lobte Heinrich I. im Buch XIII, wo er nur konnte, so kurz er in Buch I
angebunden ist. Ordericus berichtet von standesgemäßer Begleitung des Leichnam durch
eine große Anzahl von Kriegern, von angemessener Trauer, Leichenzerteilung und
sachkundiger Einbalsamierung, Überführung nach England und Begräbnis in Reading.
Heinrich von Huntingdon bringt in der "Historia Anglorum" die berühmten Lampreten ins
Spiel und er beklagt, daß der König der Versuchung ihres Fleisches nie widerstehen konnte,
obwohl sie ihm immer schadeten. Das emotionale Klagegedicht, dessen Autorenschaft
umstritten ist, wurde von einigen Historiographen des Mittelalters kopiert. Aber der
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Erzdiakon reiht sich in die Reihe der Horrorpoeten ein mit seiner Beschreibung des
Umfeldes des Begräbnisses, wo der Leichnam mit Messern zerschnitten wird, die leicht
verderblichen Gewebe entfernt und reichlich Salz zur Anwendung kommt. Irgendwann ist
die Saugfähigkeit des Salzes erschöpft und die lebensgefährlichen Horrorsäfte tropfen
ungebremst. Natürlich wird hier wieder die "Vanitas" bemüht, aber so, daß es einem den
Magen umdreht. Wilhelm von Malmesbury trägt noch dicker auf und bemüht schon drei
Jahre vor dem Ereignis die Natur zwecks Todesvorzeichen. Gervase von Canterbury erzählt
den Drohtraum der Stände und die Horrorereignisse, Robert von Lewes jammert über die
Anarchie Stephans. Matthäus, der noch nie an einer Horrorstory oder einer Kuriosität
vorbeikonnte, malt das gleiche eklige Bild wie Huntingdon, ausgepolstert durch starke
Stürme und eine Mondfinsternis. Oxenedes und die Peterborough-Chronik hielten sich eher
kurz, Hemingburgh und Higden greifen die Lampreten- und Leichentropfgeschichte wieder
auf, auch das panegyrische Gedicht. Die genannten Autoren, die lange nach der
Normannenzeit schrieben, übernahmen entweder unkritisch die Einträge der ihnen
vorliegenden Quellen, mit der Absicht durch Gruseln zu belehren oder spannende
Geschichten aus der Vergangenheit zu berichten.
Zusammenfassend kann für alle drei Normannen-Könige gesagt werden, daß in ihren
Lebensbeschreibungen und Todesmeldungen die - symbolische oder tatsächliche -
Korpulenz als Ausdruck der Unmäßigkeit, also mangelnder Selbstbeherrschung gilt, wenn
die Todsünde der Völlerei nicht ausdrücklich angesprochen wird. Bei Heinrich I. kommt
noch die Unkeuschheit hinzu, wobei der frühe Tod seines ehelich geborenen Erben und die
seinem Tod folgende Anarchie als Strafe für die Todsünde angesehen werden. Insgesamt
wird die Regierungszeit der Normannenkönige, die sich durch manche Brutalität
auszeichnet, als Strafe Gottes für Englands Sünden gewertet. Träume und Naturereignisse
gelten, oft lange vor dem Tod des jeweiligen Königs, als Vorzeichen für das Ableben,
konstruiert durch den Historiographen. Trotz zweier Tode, die als gut angesehen werden
können und einem besonders schlechten, trotz aller Panegyrik zeichnet sich eine massive
Abneigung der zeitnahen Historiographen gegen die Normannenkönige ab, die von späteren
Chronisten genüßlich zitiert oder nicht mehr übernommen wird. Eine einzige Stimme im 12.
Jahrhundert (Geoffrey Gaimar) erhob sich uneingeschränkt positiv in der Beurteilung König
Wilhelms II.!
5.5 Stephan
5.5.1 Heinrich, Erzdiakon von Huntingdon, Historia Anglorum, edited and
translated by Diana Greenway
[…]"Cui colloquens infirmitate et tandem morte prereptus est, octo diebus ante festiuitatem
Omnium Sanctorum, et in abbatial de Fauersham iuxta uxorem suam et filium sepultus est, cum
fere nouendecim annis laboriose nimis et infeliciter regnasset."[…] 884
[…]"Sprechend ist er von Krankheit und schließlich vom Tod hinweggerafft worden,
acht Tage vor dem Allerheiligenfest (25.10.), und er ist im Kloster von Faversham dicht
neben seiner Frau und dem Sohn beigesetzt worden, als er fast 19 Jahre allzu
beschwerlich und unglückselig regiert hat."[…]
                                                
884 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, x, 39, pages 774 - 775
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5.5.2 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879
[…]"Mense Octobri cum iterum rex veniret Dovoriam; acerba tactus aegritudine, decidit in
lectum, et obit, anno regni sui xix., iii. Kalendas Novembris, videlicet anno Domini M.C.LIII.
Cujus corpus Cantuariam delatum est, sed apud Faversham sepultum, eo quod idem fundasset
coenobium."[…]885
[…]"Als der König im Monat Oktober wiederum nach Dover kommen würde, wurde er
von schlimmer Krankheit getroffen, am Totenbett schloß er ab und er starb, im 19. Jahr
seiner Regierung, am 3. Tag vor den Kalenden des Novembers (30.10.), nämlich im
1135. Jahr des Herrn. Dessen Leichnam ist nach Canterbury überführt worden, wurde
aber in Faversham beigesetzt, weil derselbe dort ein Kloster gegründet hat."[…]
5.5.3 Gervase of Canterbury: Opera Historica, edited by William Stubbs,
London 1879
[…]"Mense Octobri rex iterum comiti Flandrensi apud Dovoriam occurrit, et cum eo
colloquium habuit. Dimisso autem post colloquium comite, rex subito ilii dolore cum veterano
emoroidarum fluxu violenter corripitur, et ibidem in curia monachorum decumbens diem clausit
extremum octavo kalendas Novembris. Corpus vero ipsius886 ad Faversham delatum est, et in
ecclesia sepultum."[…]887
[…]"Im Monat Oktober begegnete der König abermals dem Grafen (Theodor) von
Flandern, und er hielt mit ihm eine Unterredung. Plötzlich, verabschiedet nach dem
Gespräch mit dem Grafen, wird der König von einer Darmkolik mit dem Fließen von
altem Blut heftig ergriffen, zum letzten Mal beendete er den Tag acht Tage vor den
Kalenden des Novembers (25.10.). Der Leichnam aber ist ebenfalls nach Faversham
überführt und er ist in der Kirche beigesetzt worden."[…]
5.5.4 Robert of Lewes: Gesta Stephani, edited and translated by K.R.Potter
[…]"Sed post aliquantulum tempus felicius et gloriosus Angliam remeauit; quoniam, postquam
rex Angliam pacificauit totumque regnum in manu habuit, leui febricula tactus ex hac uita
discessit, et dux cum Gloria Angliam remeans, ad regni apicem cum summo honore, cum fauore
omnium sibi diadema imposuit."[…]888
[…]"Aber nach kurzer Zeit kehrte er glücklich und ruhmvoll nach England zurück; als
nun der König, seitdem er England besänftigte und das ganze Königreich in der Hand
hielt, von einem leichten Fieber ergriffen wurde, aus diesem Leben wegging, und der
Herzog, mit Ruhm nach England zurückkehrend, sich zum Ausdruck der Königswürde,
mit höchster Verehrung, mit Beifall von allen die Krone aufsetzte."[…]
                                                
885 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 77
886 Für die Übersetzung des "ipsius" gibt es hier zwei gute Möglichkeiten: erstens als "selbst", dann wird die
Bedeutung des Königs beziehungsweise seines Leichnams hervorgehoben, zweitens als "ebenfalls", dann könnte
Gervase auf die Beisetzung der Königin und Stephans Sohn Eustachius in derselben Kirche anspielen. Die zweite
Variante wurde nach Abwägung gewählt, da ja bekannt ist, wer beigesetzt wird und der König die höchste
Bedeutung im Land genießt. IL
887 Gervase of Canterbury: Opera Historica, page 159
888 Robert of Lewes, Gesta Stephani, pages 240 - 241
Königstod
- 207 -
5.5.5 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume
II, edited by Henry Richards Luard, London 1874
[…]"Eodem anno 1154 rex Anglorum Stephanus, miles egregius et mente piissimus, octavo
kalendas Novembris diem clausit extremum, cujus corpus in Monastrio de Faversham, quod ipse
a fundamentis construxerunt, traditur sepulture ubi paulo ante Mathildis uxor ejus et Eustacius
eorum filius sepulti sunt."[…]889
[…]"In demselben Jahr 1154 starb Stephan, Englands König, ein vortrefflicher Soldat,
und in sehr frommem Gemüt am 8. Tage vor den Kalenden des Novembers (25.10.), sein
Leichnam wurde in der Abtei von Faversham, die er selbst von den Grundfesten auf
erbaut hat, zu Grabe getragen, wo kurze Zeit vorher seine Frau Mathilde und ihr Sohn
Eustach begraben worden sind."[…]
5.5.6 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[...]"Rex Anglorum Stephanus, miles egregius et mente piissimus, viij. Kalendas Novembris diem
clausit extremum, et in monasterio de Faversham traditur sepulturae."[...]890
[...]"Englands König Stephan, ein vortrefflicher Krieger und im allerfrömmsten Gemüt,
endete 8 Tage vor den Kalenden des Novembers (25.10.) mit dem letzten Tageslicht, und
er wird im Kloster Faversham zu Grabe getragen."[...]
5.5.7 Walter de Hemingburgh, Chronicon, edited by Hans Claude Hamilton,
London 1848
[…]"Post praedictum concilium rex Stephanus in Cantia constitutus morbo incubuit, quo
ingravescente, post dies paucos discessit, mense scilicet Octobri anno Domini M.CLIV. et anno
regni sui XIX., sepultusque est apud Faveresham, in monasterio a se ante aliquot annos
constructo."[…]891
[…]"Nachdem die vorerwähnte Beratung in Kent beschlossen wurde, überfiel König
Stephan eine Krankheit, an der er, als sie sich verschlechterte, nämlich im Monat Oktober
im Jahr des Herrn 1154 in seinem 19. Regierungsjahr starb, und er wurde in Faversham
in dem Kloster begraben, das von ihm vor ein paar Jahren erbaut wurde."[…]
5.5.8 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"A.D. 1154. Obiit rex Stephanus: successit Henricus filius imperatricis."[…]892
[…]"Im Jahr des Herrn 1154 starb König Stephan: es folgte Heinrich, der Sohn der
Kaiserin."[…]
                                                
889 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, page 204
890 Johannis de Oxenedes, Chronica, page 56
891 Walter de Hemingburgh, Chronicon, page 79
892 Chronicon Angliae Petriburgense, page 95
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5.5.9 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Hoc etiam anno obiit rex Stephanus. Apud monasterium de Faversham in Cantia, quod
ipse a fundamentis construxerat, sepultus est."[…]893
[…]"In diesem Jahr starb auch noch König Stephan. Im Kloster von Faversham in Kent,
das er selbst von den Grundfesten an erbaut hatte, ist er zu Grabe getragen worden."[…]
Die Meldung vom Tod König Stephans, der immerhin fast 20 Jahre lang England regiert
hatte, wird von Higden nur durch diese paar Worte ergänzt:
[…]"Mortuo Stephano rege succesit Henricus secundus….."[…]894
[…]"Nach dem Tod König Stephans folgte Heinrich der Zweite nach…."[…]
5.5.10 Resümee
Stephan von Blois, der Enkel des Eroberers und geförderter "Lieblingsneffe" Heinrichs I.,
hatte anscheinend bei den Historiographen keine "gute Presse". Die Meldungen seines
Todes fallen vor allem durch Kürze und Sachlichkeit auf in einer Zeit, die gerne
Lehrbeispiele brachte und die Eitelkeit und Vergänglichkeit der Welt betonte und dabei für
heutige Leser dick auftrug. Vielleicht waren sie nach 20 Jahren Anarchie selbst des
Moralisierens müde.
Verglichen mit dem Gefühlsausbruch beim Tod König Heinrichs I., gleicht die Nachricht
Huntingdons vom Tod König Stephans einer heutigen Agenturmeldung, die nicht einmal als
"EILT" eingestuft wird. Der Erzdiakon betrachtet König Stephan offensichtlich nicht als
charakterstarken Monarchen, er sieht ihn von der Meinung seiner Umgebung leicht
beeinflußt. Im Gedicht am Ende des zehnten Buches lamentiert er überhaupt nicht über den
Tod des Stephans, das erwähnt er mit zwei lateinischen Worten (rex obiit), und geht sofort
dazu über, dem kommenden König eifrig und geradezu euphorisch Vorschußlorbeeren zu
verleihen. Henry meint, daß es in England, das vom Frost gelähmt war, nun wieder warm
wird, die gebeugten Häupter sich wieder aufrichten könnten. Das angekündigte elfte Buch
hat der Erzdiakon nie geschrieben895.
Der Tod Stephans wird allgemein einer Krankheit zugeschrieben, nur Gervase von
Canterbury in dem zitierten Abschnitt der "Opera Historica" (5.5.3), nennt eine Darmkolik
und Robert von Lewes in der "Gesta Stephani" (Abschnitt 5.5.4) ein leichtes Fieber. Die
Durchfallerkrankung, ein ekliger Tod, wies auf Unmäßigkeit und daher Unfähigkeit zur
Regierung hin, da dem König ja Maßhalten in allen Dingen geziemte. Wahrscheinlich galt
der gesamte Verdauungstrakt als Symbol der Völlerei, da besonders bei den Söhnen des
Eroberers ihre Vorliebe für verbotene Speisen betont wird896, und Stephan war ja ein Enkel
des Eroberers.
                                                
893 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, page 20
894 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, page 22
895 Vgl. Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, x, 40, pages 776 - 777
896 Vgl. Evans, pages 61 - 67
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Robert von Lewes änderte anscheinend im Schreiben des Buches seine Meinung zu König
Stephan, da er, nach ausführlicher und unterstützender Schreibweise, immer weniger auf der
Seite des Königs stand und dessen Tod in dürren Worten vermeldet. In diesem Satz wird
bereits der Nachfolger gefeiert. Alleine Parisiensis findet wenigstens über die
Kriegstüchtigkeit des Königs lobende Worte. Alle anderen Historiographen beschränken
sich auf die Erwähnung der Krankheit, das Todesdatum und die Grablege.
Für die Anarchie in der Regierungszeit König Stephans gibt der Autor des "Chronicon
Angliae" eine originelle Begründung. Er schreibt, daß im Jänner 1136 im Ablauf der
Krönungsmesse vergessen wurde, dem Volk den Friedensgruß zu geben, daher habe
Stephan in seinem ganzen Leben keinen Frieden mehr gehabt. Im Kontrast dazu
bescheinigen Gervase von Canterbury, Matthäus Parisiensis , Oxenedes König Stephan ein
frommes Gemüt und damit einen guten, wohlvorbereiteten Tod.
Mathilde, "die Kaiserin" scheint ein frommes Ende gefunden zu haben, einen guten Tod.
5.6 Heinrich II.
5.6.1 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879
[…]"Ipse vero in continenti percussus expalluit, et quasi divinitus dissolutus est, et absque
viatico male interiit aput Chinun, anno regni sui xxxv, ii. nonal Julii. Sepultus est autem apud
Fontem Ebraudi, ut prae pudore region caetera taceantur. Completa sunt autem in eo Sancti
Thomae verba prophetica dicentis, quod non cessaret gladius de domo ejus, et quod numquam
de suis filiis gaudium esset habiturus et de exitu Regis et filiorum ejus meditanti versus
hujusmodi revelatus est: "Mors tulit una duos, tulit altera sed male patrem;" et id quod in
scriptis saepe solebat replicare, a saeculis et inauditum quod aliquis Cantuariensem laeserit
ecclesiam, et non sit correctus aut contritus a Christo Domino. Perpendat igitur lector quotiens,
vel quot modis, sit iste correptus, et cum nollet esse correctus quam subito sit ipse contritus.
Cantuariensis autem ecclesia in suarum spoliatione possessionum permansit."[…]897
[…]"Aber er selbst wurde heftig erschüttert, erbleichte unmäßig, und gewissermaßen
durch göttliche Fügung ist er gleichgültig geworden und er ist ohne Sterbesakramente bei
Chinon schlecht gestorben im 35. Jahr seiner Regierung, am 2. Tag vor den Nonen des
Juli (06.07.). Er wurde aber in Fontevrault beigesetzt, sodaß aus Rücksicht vor der
Monarchie das Übrige verschwiegen werden soll. Erfüllt aber sind in ihm die
prophetischen Worte des Heiligen Thomas, sprechend, weil er derjenige wäre, in dessen
Hause das Schwert nicht untätig wäre, und weil er sicherlich nicht an seinen Söhnen
Freude haben wird, und vom Ende des Königs und seiner Söhne die Überlegung nach
dieser Art hin enthüllt wurde: der Tod raubte einen von zweien, der andere aber griff den
Vater treulos an, und was es oft in Büchern vom Herrn Christus her zu erwidern pflegte
und von Jahrhunderten an vernommen wurde, wie irgendwer die Kirche von Canterbury
schädigen möge und es sei nicht gutgemacht worden oder wurde bereut. Der Leser möge
genau erwägen, wie oft oder auch wie vieler Regeln dieser da angeklagt worden sei und
weil er nicht verbessert sein wollte, die plötzlich selbst bereut worden sei. Die Kirche von
Canterbury hat sich in seiner Beraubung der Besitztümer erhalten."[…]
                                                
897 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, page 85
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5.6.2 Gervase of Canterbury: Opera Historica, edited by William Stubbs,
London 1879
[…]"Ipse vero incontinenti percussus expalluit et dissolutus est et male interiit ii° nonas Julii
apud Chinum, et apud Fontem Ebraudi miserabiliter sepultus est, ut prae pudore region caetera
taceantur. Male inquam interiit, ut propheticus ille versiculus beato Thomae martyri divinitas
inspiratus impleretur. Cum enim Sanctus Thomas ex persecutione ipsius Regis exularet, et quid
de tanto persecutore ecclesiae et filiis ejus futurum esset mente sedula pertractaret, versiculus ist
incidit in mentem ipsius,
"mors tulit una duos, tulit altera sed male patrem."
Henricus etenim primogenitus ejus898,, et Gaufridus comes Brianniae, uterque dissenteria obit,
sed pater infra septimum diem post imprecationem monachi male mortuus et ignominiose
sepultus est."[…]899
[…]"Obiit autem rex Henricus anno regni sui xxxv°, ii° nonas Julii, et apud Sanctum Ebraudum
sepultus est."[…]900
[…]"Er selbst aber wurde hintergangen, unmäßig erbleichte er und er ist gleichgültig
geworden und er ist unglücklich zwei Tage vor den Nonen des Juli (06.07.) verstorben
und er ist in Fontevrault elend beigesetzt worden, sodaß aus Rücksicht vor der Monarchie
das Übrige verschwiegen werden soll. Elend, ich betone es, ist er verstorben, sodaß jener
kleine Vers, der dem seligen Märtyrer Thomas durch göttliche Weisheit eingehaucht
wurde, erfüllt werden würde. Weil nämlich der Heilige Thomas wegen der persönlichen
Verfolgung durch diesen König verbannt sein würde, und betreffend die Verfolgung der
Kirche und auf das zukünftige Gewissen seines Sohnes eifrig einwirken würde, ergriff
dieser kleine Vers das Gewissen selbst,
der Tod raubte einen von zweien, der andere aber griff den Vater treulos an.
Heinrich, der Erstgeborene und Gottfried, Graf von der Bretagne, beide starben an der
Dysenterie (alternativ: in Rebellion901), aber der Vater ist unter sieben Tagen nach
Verfluchung des Mönchs einen schlechten Tod gestorben und schimpflich begraben
worden."[…]
Eine Seite weiter in der "Historia" formuliert Gervase die Todesmeldung schon neutraler:
[…]"Im 35. Jahr seiner Regierung ist König Heinrich aber zwei Tage vor den Nonen des
Juli (06.07.) gestorben und er ist in Fontevrault beigesetzt worden."[…]
                                                
898 Heinrich der Jüngere war der älteste überlebende Sohn; Wilhelm, der Erstgeborene, starb im Kleinkindalter
899 Gervase of Canterbury: Opera Historica, page 449
900 Gervase of Canterbury: Opera Historica, page 450
901 Diese Stelle ist sehr diffizil zu übersetzen: entscheidet man sich für den "Dissens", dann hat Gervase Recht, da
beide Söhne zu verschiedenen Zeiten, oft auch gemeinsam, gegen den Vater opponierten. Fällt die Entscheidung
für die Dysenterie, dann hat Gervase nur im Fall von Heinrich dem Jüngeren Recht, von Gottfried wird überliefert,




5.6.3 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume
II, edited by Henry Richards Luard, London 1874
[...]„Rex Henricus de colloquio moestus ad Chinonem veniens, gravi tactus incommodo,
maledixit diei in qua natus fuerat, et sic in angaria positus, infra triduum post concordiam
factam diem clausit extremum. Obiit autem postquam regnaverat annis triginto quatuor,
mensibus septem et diebus quinque, in octavis Apostolorum Petri et Pauli. In crastino itaque
cum portaretur ad sepeliundum, regio indutus apparatu, manibus calciamenta auro contexta in
pedibus et calcaria, anulum in digito aureum et in manu sceptrum, accinctusque gladio
discoopertum habens vultum jacebat.
Quod cum Ricardo filio suo nunciatum fuisset, festinantur ei venit obviam, quo superveniente,
confestim manavit sanguis ex naribus regis defuncti, ac si indignaretur spiritus regis in adventu
ejus, qui mortis ipsius caus esse credebatur. Quod videns comes Ricardus amarissime flere
coepit, et inaestimabili perturbatus angustia, usque ad Fontem Ebraude feretrum sequens corpus
patris suis ab archiepiscopis Turonensi et Treverensi, divinus celebratis mysteriis, fecit
honorifice tumulari. Et quoniam idem adhuc vivens saepe dicere consueverat, orbem universum
uni non sufficere debere pro voto principi inscriptio illius tumuli talis erat:
Rex Hericus eram
Mihi plurima regna subegi,
multiplicique modo duxque comesque fui.
Cui satis ad votum non essent
Omnia terrae climata,
terra modo sufficit octo pedum.
Qui legis haec,
pensa discrimina mortis,
et in me Humanae speculum conditionis habe."[...]902
[…]"König Heinrich, betrübt vom Gespräch nach Chinon kommend, durch das
drückende Unglück berührt, verfluchte er den Tag, an dem er geboren worden war und er
wurde so mit Zwang belegt, daß er binnen 3 Tagen, nachdem die Einigung in Kraft trat,
starb. Aber er starb, nachdem er 34 Jahre, 7 Monate und 5 Tage regiert hatte, in der
Oktave der Apostel Peter und Paul (8 Tage nach dem Fest der Apostel Peter und Paul).
Als er also am morgigen (nächsten, anderen) Tag zu Grabe getragen würde, wurde er mit
königlicher Pracht bekleidet, mit Handschuhen an den Händen, die Füße in Gold gehüllt
und mit Sporen, einen goldenen Ring am Finger, das Szepter in der Hand und mit dem
Schwert umgürtet, das Gesicht unbedeckt habend, lag er tot da.
Als sein Sohn Richard davon hörte, kam er ihm eilends entgegen, überraschend
dazukommend, sofort floß das Blut aus den Nasenlöchern des toten Königs, als ob sich
die Seele des Königs bei seinem Herannahen entrüsten würde, der selbst des Todes
Ursache zu sein geglaubt wurde. Das sehend, begann Graf Richard sehr bitter zu weinen
und in außerordentlich bestürzter Pein der Totenbahre nach Fontevrault folgend, befahl
er, daß der Leichnam seines Vaters durch die Erzbischöfe von Tours und Trier, von
denen die göttlichen Mysterien gefeiert wurden, ehrenvoll bestattet werde. Und weil
derselbe, noch lebend, es sich zur Gewohnheit gemacht hatte oft zu sagen, der
Weltenkreis alleine nicht ausreiche für den Wunsch Herrscher sein zu wollen, war die
Aufschrift jenes Grabes so beschaffen:
                                                
902 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, pages 344 - 345
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Ich war König Heinrich,
mir war viel Gebiet untertan,
und eben noch war ich Herzog und Graf.
Dem nicht genug,
der Wunsch nach allen Zeiten und Ländern wäre,
es genügt gerade 8 Fuß Land/Erde.
Du, der das liest, merke dies wohl,
die Macht des Todes,
und lasse dir das zum Beispiel dienen
und als Spiegel für die Menschheit."[…]
5.6.4 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[...]"Rex Henricus, sub quo sanctus Thomas passus est, postquam regnaverat annis xxxiiij.
mensibus vij et diebus v., apud Chinonem, gravi tactus incommodo corporis, maledixit diei in
qua natus fuerat, et sic, in amaritudine spiritus et vitae taedio, infra triduum in octavis
sanctorum apostolorum Petri et Pauli diem clausit extremum. Quod cum Ricardo comiti filio
ejus nunciatum fuisset, sanguinis motus pietate, ab imo pectoris traxit suspiria; festinanter venit
obviam feretro in quo corpus regis deportabatur. Quod videns comes Ricardus amarissime flere
coepit, et inestimabiliter perturbatus angustia usque ad Fontem-Ebraudi feretrum secutus est,
ubi eum magnifice fecit tumulari. Et quoniam [idem rex] adhuc vivus solebat dicere orbem
universum non sufficere debere uno magnifico Principi pro voto, inscriptio tumuli illius, non sine
causa et ratione, talis erat:
Epitaphium regis Henrici II.
Rex Henricus eram, mihi plurima regna subegi,
Multiplicique modo, duxque comesque fui.
Cui satis ad votum non essent omnia terrae
Climata, terra modo sufficit octo pedum.
Qui legis haec, pensa discrimina mortis, et in me
Humanae speculum conditionis habe."[...]903
[...]"Nachdem König Heinrich, unter dem der Heilige Thomas den Märtyrertod erlitten
hat, 34 Jahre, 7 Monate und 5 Tage regiert hatte, brachte er in Chinon, wo er, beeinflußt
von der Lästigkeit des schwer kranken Körpers, den Tag verfluchte, an dem er geboren
worden war, und so in der Bitterkeit der Seele und des Lebens überdrüssig, unter dem
Zeitraum von drei Tagen in der Oktave der Heiligen Apostel Peter und Paul den Tag zum
Ende. Als das dessen Sohn Richard angekündigt worden wäre, wurde sein Blut durch die
Sohnespflicht gerührt, vom Grunde seines Herzens zog er einen tiefen Seufzer, eilends
kam er der Totenbahre entgegen, auf der der Leichnam des Königs heimgebracht wurde.
Durch den Dazukommenden, der selbst die Ursache des Todes zu sein angesehen wurde,
floß, unverzüglich heraussprudelnd, Blut aus den Nasenlöchern des toten Königs, als
wenn sich bei dessen Hinzutreten die Seele des Königs empören möchte. Das sehend,
begann Graf Richard sehr bitter zu weinen, und er ist von Qual außerordentlich aus der
Fassung gebracht worden, und er hat die Totenbahre bis nach Fontevrault begleitet, wo er
veranlaßte, ihn prächtig beizusetzen. Und weil ja [derselbe König], noch am Leben, zu
sagen pflegte, daß die ganze Welt einem hochherzigen Fürsten nicht genügen müsse, auf
                                                
903 Johannis de Oxenedes, Chronica, pages 70 - 71
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seinen Wunsch, war selbst die Grabinschrift, nicht ohne Grund und Erwägung, so
beschaffen:
Grabinschrift König Heinrichs II.
Ich war König Heinrich, mir waren viele Länder untertan,
und auf vielfache Art und Weise, und ich war Herzog und Graf.
Dem nicht der Wunsch nach allen Ländern und Gegenden genügend war,
genügen 8 Fuß.
Du, der das liest, erwäge die Gefahr des Todes,
und in mir erkenne den Spiegel des Menschenloses."[...]
5.6.5 Walter de Hemingburgh, Chronicon, edited by Hans Claude Hamilton,
London 1848
[…]"Tot ergo malis rex Anglorum anxius, et maxime ex junioris filii defectione animo saucius,
ex multa moestitudine febrem accersivit: qua invalescente per dies aliquot Chinonem vitam
finiens, diem ibi clausit extremum."[…]904
[…]"Corpus ejus, prout ipse in extremis pia devotione dictaverat, ad illud famosum et nobile
monasterium foeminarum quod Fons-Ebraudi dicitur, deportatum, ibidem, praesentibus filiis
atque assistente nobelium multitudine, juxta magnificentiam regiam sepultum est."[…]905
[…]"Wegen soviel Schlechtem wurde der König der Engländer verdrießlich, und er
wurde sehr von der Abtrünnigkeit des jüngeren Sohnes (Johann!) in der Seele verletzt,
von vielen Ärgernissen906 wurde ein Fieber herbeigerufen, insoferne durch ein paar Tage
zunehmend, in Chinon, da er den Tag schloß, im Tod das Leben endend."[…]
[…]"Dessen Leichnam ist, so wie er selbst im Sterben mit frommer Hingabe befohlen
hatte in dieses berühmte und vornehme Frauenkloster, das Fontevrault genannt wird,
überführt worden, ebenda in der Gegenwart der Söhne907(?) und sogar von einer
umstehenden großen Menge des Adels, in der Nähe und mit königlichem Prunk
beigesetzt worden."[…]
5.6.6 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"A.D. 1189. Obiit Henricus rex Angliae apud Chinonum castellum suum, secundo nonarum
Julii, sepultusque est apud moniales Fontis Ebrardi; cui successit Ricardus comes Pictavensis,
filius ejus."[…]908
                                                
904 Walter de Hemingburgh, Chronicon, page 135
905 Walter de Hemingburgh, Chronicon, page 135 - 136
906 Das vom Chronisten geschriebene Wort "moestitudine" kommt in keinem mir zugänglichen Lateinwörterbuch vor,
es wurde, in Kenntnis der Umstände des Todes Heinrichs II., dem in seinen letzten Lebenstagen König Philipp II.
Augustus und des englischen Königs Söhne massiven Druck ausübten und vor plagenden Kleinlichkeiten keiner
zurückschreckte, mit "Ärgernisse" von mir übersetzt. Das Wort "Ärgernisse" trifft die Situation gut, ständige
kleine Nadelstiche zermürben mehr als ein großes negatives Ereignis. Heinrich II. ist zu vergönnen, daß er in
seinen letzten Tagen wenistens den Trost der freundlichen Gegenwart seines unehelichen Sohnes Gottfried haben
konnte. IL
907 Von Johanns Gegenwart beim Begräbnis Heinrichs II. war bis jetzt bei den Chronisten nicht die Rede, einzig
Richard wurde als gegenwärtig von einigen angegeben. Die Genannten waren die alleine verbliebenen legitimen
Söhne Heinrichs II., aber auch von der Gegenwart des illegitimen Gottfrieds ist nichts bekannt. IL
908 Chronicon Angliae Petriburgense, page 107
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[…]"Im Jahr des Herrn 1189 starb König Heinrich, König von England, in der Nähe
seiner Burg Chinon am zweiten Tag vor den Nonen des Juli (06.07.), und er ist in
Fontevrault bestattet worden; ihm folgte sein Sohn Richard, der Graf von Poitou."[…]
5.6.7 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Igitur cum apud Chynonense castrum rex Henricus decederet, omnes circumstantes ita
rapacitati indulserunt ut corpus ejus diu jaceret, nudum donec puer quidam inferiores corporis
partes pallio brevi contegeret. Et tunc videbatur cognomen ejus adimpletum quo ab infantia
vocabatur Henricus Courtmantel. Nam iste primus omnium curta mantilla ab Andegavia
transvexit in Angliam. Ferebant quoque de eo qui funeri astabant quod quamdiu Ricardus filius
suus paterno astaret cadaveri, utraque patris naris sanguinem distillavit. Per octo dies ante
obitum hujus regis pisces de quodam stagno Normanniae exilientes nocturno tempore cum tanto
strepitu sunt congressi, ut homines vicini ad spectaculum venientes vix unum piscem superstitem
reperirent."[…]909
[...]"Als also König Heinrich in der Burg von Chinon sterben würde, gaben sich alle
Umstehenden so der Raubsucht hin, daß sein Leichnam lange daliegen würde, solange
nackt, bis ein gewisser Knabe die unteren Teile seines Körpers mit einem kurzen Mantel
verhüllen würde. Damals wurde erkannt, daß sein Spitzname erfüllt wurde, er wurde
nämlich von Kindheit an 'Heinrich Kurzmantel' gerufen. Denn dieser da war der erste von
allen, der kurze Mäntel von Anjou herüberschaffte nach England. Jeder Einzelne von den
Seinen, die dabeistanden, ihn zu begraben, erzählten überall, daß, solange wie sein Sohn
Richard beim väterlichen Leichnam dabeistehen würde, aus beiden Nasenlöchern des
Vaters Blut troff. Im Verlauf des achten Tages vor dem Tod dieses Königs sprangen aus
einem gewissen Teich der Normandie bei Nacht die Fische heraus, sie sind mit so
großem Lärm zusammengestoßen, daß die Menschen aus der Nachbarschaft, zu dem
Schauspiel hingehend, kaum noch einen überlebenden Fisch ausfindigmachen
würden."[...]
5.6.8 Resümee
Ausnahmslos alle in der Arbeit behandelten Quellentexte lassen König Heinrich II. in
Verzweiflung und fast verlassen, also einen schlechten Tod sterben. Die Söhne, auch der
Liebling Johann, wandten sich ab, es besteht kein Zweifel, der "Löwe im Winter" war ein
gebrochener Mann ohne Lebenswillen. Der negative Oberton seiner Todesberichte läßt
vergessen, daß er einmal, von Heinrich von Huntingdon, mit einem enthusiastischen
Gedicht in seiner Herrschaft begrüßt worden ist.
Die negative, fast bösartige Einstellung des Mönchs von Canterbury gegenüber Heinrich II.
ist verständlich vor dem Hintergrund der Ereignisse um den Tod Thomas Beckets. Obwohl
der König für seine unbedacht im Zorn gesprochenen Worte einstand und dafür ausführlich
Buße tat, hat der Konvent von Canterbury ihm offensichtlich nie verziehen. Positiv ist zu
vermerken, daß sich Gervase durch seine - freundlich ausgedrückt - Antipathie nicht
hinreißen ließ, womöglich irgendwelche unangenehmen Vorfälle beim Begräbnis des ihm
verhaßten Königs zu erfinden, aber er merkt - fast befriedigt - an, daß Heinrich zwei Söhne
                                                
909 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, pages 80 - 81
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verloren hatte und die anderen ihn verrieten. Im Lichte des Bischofsmordes muß Gervase
das Begräbnis in Fontevrault erbärmlich finden, obwohl sich jeder überzeugen kann, daß
dem nicht so ist. Die Plantagenet-Sarkophage in Fontevrault gehören sicherlich zu den
beeindruckendsten Zeugnissen mittelalterlicher Kunst. In den "Opera Historica" dämpft
Gervase etwas seine Aggression bis zu einer sehr neutralen Todesmeldung. Vielleicht mußte
er für seine unchristliche Haltung Buße tun.
Matthäus Parisiensis läßt Heinrich gar, unter Druck gesetzt, den Tag seiner Geburt
verfluchen. Der Mönch aus St. Albans gibt, eine Generation später, den ausführlichsten mir
zugänglichen Bericht über das prachtvolle Begräbnis und ein moralisierendes Gedicht, das
den Leser darauf hinweist, daß auch ein großer, landgieriger Fürst nur 2,45 Meter
Längsausdehnung für sein Grab braucht, wie ein "normalsterblicher" Mensch. Nachfolgende
Historiographen haben sich gerne der "Chronica Majora" bedient. Matthäus berichtet auch
als erster von der Reaktion der Leiche Heinrichs II. auf die Begegnung mit Sohn Richard,
den Matthäus dann weinen und sich anklagen läßt, was Oxenedes übernahm. Hemingburgh
gibt eine Kurzfassung, sieht dafür einen zweiten Sohn beim Begräbnis anwesend, wohl
Johann, da Gottfried bereits 1186 starb.
Higden schreibt wieder von der Raubsucht der Umstehenden und von der nackt
liegengelassenen Leiche, wie beim Begräbnis des Eroberers. Bei Higden findet sich ein
Knabe, der dem Toten einen Mantel über den Unterleib breitet, zum Zeichen daß Heinrich
seinen Spitznamen "Kurzmantel" zu Recht trug, und Richard verursacht wieder
Nasenbluten. Ein interessantes Phänomen ist das Verhalten der Fische, natürlich
übersinnlich. Die Tiere verlassen ihr angestammtes Element gleichzeitig in großer Zahl, als
ob Zwang auf sie ausgeübt würde, so wie auf Heinrich. Eine naturwissenschaftliche
Erklärung wäre ein Blitzeinschlag in den Teich, die natürliche Elektrizität zwänge die Tiere
sicherlich zur für sie tödlichen Flucht. Dafür spricht auch der Nachsatz Higdens, daß kaum
ein Fisch mehr lebend im Teich zurückgeblieben ist. Es fragt sich, woher er so lange Zeit
später die Information bekommen hat, wenn es sich wie beschrieben zugetragen hat.
5.7 Richard I. Löwenherz
5.7.1 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879
[…]"Cum igitur rex praedictum castrum sola violentia vellet optinere, quod obsessorum
supplici, licet coacta, voluntate eidem fuerat oblatum, juvenis quidam in incertum cum
arcubalista quadratum emiserat telum. Verum cum rex tentorium egressus ballistae sonum
audisset infaustum, et ut ictum evitaret sub astante scuto caput regium inclinaret et corpus, in
humero dextro eodem telo letaliter percussus est, ut ipsum telum, ab humero deorsum pressum,
pulmonis vel hepatis vicina contingeret, nec quolibet ingenio medicorum valeret avelli.
Desperatus autem rex undecima die, poenitas et pectus tundens, in verbo regio protestatus est
quod Cantuariensi nunquam nocuit ecclesiae nisi ad suggestionem aliorum. Fertur etiam ab hiis
qui tunc temporis eidem astabant, quod instanter quaereret quisnam eum jaculo confodisset. Qui
cum tremens et timens adductus accederet, et regis pedibus prostratus lacrimabiliter
misericordiam peteret, rex ei benignam pacem impendit, mortem suam et vulnus indulsit, suis
inhibuit ne quis occasione hujus infortunii aliquam eidem inferret molestiam. Obiit autem rex
Ricardus anno gratiae M°C°XC°IX°, cicli decennovenalis anno iiitio, regni vero sui anno X°,
feria iiitia proxima post primam Dominicam Passionis Domini, viii° scilicet idus Aprilis;
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effusisque visceribus et sale conspersus apud Fontem Sancti Ebraudi, ut ipse jusserat, sepultus
est. Cor autem ipsius incredibili grossitudine praestans Rothomagum delatum est et honorifice
tumulatum."[…]910
[…]"Weil der König also die Burg nur mit Gewalt bekommen wollte, auf daß das Opfer
der Belagerer erzwungen würde, damit ebenso freiwillig preisgegeben wurde, was es
gewesen ist, hatte ein gewisser junger Mann in Ungewißheit (aufs Geratewohl) mit der
gut gebauten Armbrust ein Geschoß geschleudert. Aber als der König das Zelt verlassen
hat, hat er den unheilvollen Klang der Armbrust gehört, und damit er den Treffer
vermeiden würde, würde der Kopf des Königs unter den aufrechtstehenden Schild
geneigt, und am Körper ist er ebenda in die rechte Schulter getroffen worden, sodaß
selbst das Geschoß von der Schulter aus abwärtsgedrückt wurde, auch die Lungen und
die benachbarte Leber erfassen würde, sodaß nicht ein beliebiger talentierter der Ärzte
imstande sein würde es zu entfernen.
Am 11. Tag tat der König verzweifelt Buße, und die Brust schlagend, sagte er öffentlich
in königlichen Worten, daß er der Kirche von Canterbury nie geschadet hat, wenn nicht
auf die Eingebung anderer hin. Man berichtet außerdem von ihnen, die damals bei der
Gelegenheit auch dabeistanden, daß er heftig fragen würde, wer ihn denn mit dem
Geschoß durchbohrt hätte. Als der, zitternd und ängstlich herbeigeführt, näherkommen
würde und sich zu Füßen des Königs niedergeworfen hat, kläglich um Barmherzigkeit
bitten würde, gab ihm der König freundlich den Frieden, sah ihm seinen Tod und die
Wunde nach, er hinderte die Seinen, damit nicht irgendeiner bei günstiger Gelegenheit
diesem Unglücklichen irgend etwas, auch eine Belästigung zufügen würde. König
Richard aber starb im 1299. Jahr der Gnade, im dritten Jahr des neunzehnjährigen
Zyklus, aber im zehnten Jahr seiner Regierung, am drittnächsten Feiertag nach dem
ersten Sonntag der Leiden des Herrn, nämlich am 8. Tag vor den Iden des Aprils (06.04.),
und es wurden die Eingeweide entnommen und er wurde mit Salz überschüttet, er ist,
beim Brunnen des Heiligen Evraud (in Fontevrault), wie er selbst befohlen hatte,
beigesetzt worden. Das Herz selbst hingegen, sich von unglaublicher Größe erweisend,
ist nach Rouen überführt worden und wurde ehrenvoll begraben."[…]
5.7.2 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume
II, edited by Henry Richards Luard, London 1874
[…]"Eodem tempore, statutis ut dictum est treugis inter regem Francorum Philipp et regem
Anglorum Ricardum, idem rex Anglorum in quosdam barones Pictavie sibi rebelles vexilla
direxit et arma. In civitates autem eorum et oppida ignem accumulavit, vineas et pomeria
succidit, nonnullos etiam ex adversariis suis immisericorditer trucidavit. Tandem in
Aquitannicum perveniens ducatum, in territorio Lemovico Chaluz castellum obsidione vallavit;
ubi septimo kalendas Aprilis a Petro Basilii telo, ut dicebatur, venenato percussus est, quam
percussionem quasi pro nihilo est reputabat. Denique diebus duodecim supervixit, castellum
acriter invasit et cepit, militesque et servientes sub arctiori custodia mancipavit. Impositis autem
in castello ministris suos, illud sufficienter munivit. Vulnus autem quod ibidem receperat, male
interim custoditum tumescere incipiens, et nigredo quaedam tumori permixta, locum vulneris
circumquaque inficiens, regem intolerabiliter torquebant. Tandem rex sapientissimus, cum
periculum sibi cerneret imminere, exitum suum cordis contritione, oris pura confessione,
corporis et sanguinis Domine communione munivit, et necis suae auctoris, Petro scilicet qui eum
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percusserat, mortem suam condonavit, atque liberatum a vinculis abire praecepit. Corpus vero
suum apud Fontem Ebraudi secus pedes patris sui, cujus proditorem se confitebatur, sepeliri
jubens ecclesiae Rothomagnesi inexpugnabile cor suum legavit. Sicque apud castrum praefatum
viscera sua in ecclesia recondi praecipiens, hoc pro munere Pictavensibus concessit. Quaere
igitur de corpore suo talem fieri distributionem decrevit, quibusdam familiaribus suis sub sigillo
secreti revelavit. Patri enim corpus suum ratione praedicta assignavit, Rothomagensibus propter
incomparabilem fidelitatem, quam in eis expertus fuerat, cor suum pro exennio transmisit.
Pictavensibus quoque propter notam proditionis stercora sua reliquit, quos non alia sui corporis
portione dignos judicavit. Et his dictis, tumore ad cor ejus subito penetrante, octavo idus Aprilis
die Martis vir Martio operi deditus apud castrum praedictum spiritum exhalavit. Sepultus est
autem apud Fontem Ebraudi sicut ipse vivens ordinaverat; cum quo etiam multorum judicio
Esperiae decus et honor militiae pariter sepulta sunt. De cujus morte simul et sepultura quidem
epitaphium edidit in hunc modum:
Pictavis exta ducis sepelit
Tellusque Chalucis
Corpus dat claudi sub marmore Fontis Ebraudi
Neustria911 tuque tegis cor inexpugnabile regis.
Sic loca per trina se sparsit tanta ruina,
nec fuit hoc funus cui sufficeret locus unus.
Aliusque super hoc damnoso et irrestaurabili funere sic satis eleganter ait versificator:“
A Chaluz cecidit rex regni cardo Ricardo,
his ferus, his humilis, his agnus, his leopardus.
Casus erat lucis Chaluz, per saecula nomen
non intellectum fuerat, sed nominis omen
non patuit, res clausa fuit, sed luce cadente
prodiit in lucem, pro casu lucis adeptae."[…]912
[…]"In ebendieser Zeit wurde beschlossen, daß ein Waffenstillstand zwischen König
Philipp von Frankreich und König Richard von England festgesetzt ist; gegen denselben
englischen König richteten einige Adelige des Poitou, Rebellen, ihre Fahnen und Waffen.
In ihren Städten und Landstädten (Märkten?) aber häufte sich das Feuer, Weinstöcke und
Stadtgrenzen (-mauern?) sanken zusammen, mancher schlachtete auch noch seine Feinde
unbarmherzig ab. Schließlich in das Herzogtum Aquitanien gelangend, umzingelte er die
Burg Chaluz im Landstrich Limousin mit Belagerung; wo er am 7. Tag vor den Kalenden
des Aprils (26.03.) durch das, wie gesagt wurde, vergiftete Geschoß des Peter Basilius
getroffen wurde, ein Schlag gleichsam, den er geringschätzte. Er überlebte sogar durch
12 Tage, tatkräftig griff er die Burg an und nahm sie ein; und die Soldaten und Knechte
übergab er unter die Aufsicht der Bogenschützen. Aber er legte seine Dienstmänner in
die Burg hinein, jene sicherte er hinlänglich. Die Wunde aber, die er an derselben Stelle
empfangen hatte, wurde unterdessen schlecht betreut, anzuschwellen beginnend, und als
eine gewisse schwarze Färbung mit der Geschwulst vereint wurde, den Ort der Wunde
ringsumher vergiftend, quälten sie den König unerträglich. Schließlich wurde sich der
sehr verständige König der Gefahr bewußt, die ihm drohte, für seinen Tod stärkte er sich
durch die Zerknirschung des Herzens und reinen Mundes durch die Beichte und durch
                                                
911 Diese Bezeichnung ist zu Lebzeiten von Matthäus Parisiensis ein Anachronismus! IL
912 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, pages 451 - 452
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den Leib und das Blut des Herrn in der Kommunion; und den Urheber seines Todes,
Peter nämlich, der ihn tödlich getroffen hatte, begnadigte er und er hieß ihn, frei von
Ketten wegzugehen. Aber befehlend, als sein Leichnam in Fontevrault zu Füßen seines
Vaters, als dessen Verräter er sich bekannte, begraben zu werden, vermachte er der
Kirche von Rouen sein unbesiegbares Herz. Und so wurde vor der genannten Burg
angeordnet, seine Eingeweide in der Kirche aufzubewahren, dieses hat er den Poitensern
zur Bestattung erlaubt. Deshalb enthüllte er gewissen seiner Vertrauten unter dem Siegel
des Geheimnisses, was also mit seinem Körper geschehen soll und er so über die
Aufteilung entschieden hat. Denn wie von ihm vorher angekündigt wurde, bestimmte er
seinen Leichnam der Nähe des Vaters, den Leuten von Rouen, deren unvergleichliche
Lehenstreue von ihm erfahren worden war, vertraute er sein Herz als Geschenk an. Für
die Leute von Poitou hielt er, als er in der Nähe mit dem Schmutz den Schimpf seines
Verrates hinter sich ließ, keinen anderen Teil seines Leichnames als geziemend. Und dies
gesagt, als die Schwellung plötzlich zu seinem Herzen durchgedrungen war, hauchte er,
der Mann, der sich kriegerischem Tun gewidmet hat, am Dienstag, den 6. April in der
vorerwähnten Burg seinen Geist aus. Aber er ist in Fontevrault begraben worden, so wie
er selbst zu Lebzeiten angeordnet hatte; als, ferner durch das Urteil Vieler des
Abendlandes, zugleich die Zierde und der Ruhm der Krieger begraben worden ist.
Unmittelbar nach seinem Tod, hat ein gewisser, zusammen mit der Bestattung eine
Grabinschrift in dieser Art bekanntgemacht:
Poitou und die Erde von Chaluz begrub die Eingeweide des Herzogs,
den Leichnam gibt er, unter dem Marmor von Fontevrault verschlossen zu werden,
und du, Neustria, bedeckst das Herz des unbesiegbaren Königs.
So zersplitterte er sich so klein an drei Orte
Nicht genug ist ihm die Bestattung an einem Ort gewesen.
Und über dieses verschwenderische und nicht wiederherstellbare Begräbnis sprach ein
Reimeschmied so recht gewählt:
In Chaluz starb König Richard
Des Königreiches Angelpunkt
Der Harte, der Demütige
Das Lamm, der Leopard.
Das Unglück der Lichtung von Chaluz, deren Name durch die Jahrhunderte nicht
wahrgenommen worden war, des Namens Vorzeichen ist nicht klar gewesen, der
Gegenstand war versteckt, aber mit dem Licht auffallend, geht er in das Licht voraus, das
er zufällig auf den Lichtungen erlangt hat."[…]
Das spielt wohl auf den Fundgegenstand an, der der Grund für Richards Aktionen war,
wenn es ihn denn gegeben hat, was nicht so sicher ist.
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5.7.3 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[...]"Cometa per xv. dies mense Novembri per diem apparuit, interitum regis Ricardi
prodigaliter, ut aiunt, praefigurans, sicut et hyemelia horrenda tonitrua, quae in crastino Sancti
Thomae apostoli audita sunt."[...]913
[...]"Itaque die tertia advesperante, in crastino videlicet Annunciationis Beatae Mariae, cum rex
post prandium inermis, excepto capello ferreo, cum suis ad turrim confidenter accessisset, ac
obsessos telis et sagittis more solito impeteret, ecce, quidam armatus, qui fere per diem illam
totam ante prandium in quodam propugnaculo turris praedictae astiterat, atque omnia tela
ferrea, sartagine opposita, illaesus exceperat, omnesque obsidentes diligenter exploraverat,
interim subito adveniens tetendit arcubalistam atque quoddam quarellum violenter direxit ad
regem, ipso inspiciente et acclamante, percussitque regem super humerum sinistrum juxta colli
spondylum, sicque arcuato vulnere telum dilapsum est deorsum, ac lateri sinistro immersum,
dum rex se non satis incurvaret sub quadrato scuto quod ante eum praeferebatur. Pro quo
vulnere inflicto, rex audacitate semper praedicabilis, nulla cordis suspiria, nullam plangentis
vocem emittebat, nullam tristitiam in vultu aut in gestu tunc ad praesens praeferebat, ne suos
tristes aut timidos redderet, atque inimicis de illato vulnere majorem audaciam praeberet.
Postea vero, quasi nil mali perpessus fuisset, pluribusque ignorantibus quid infortunii accidisset,
hospitium suum, quod e vicino erat, ingreditur, lignumque ferro infixum de corpore extrahens
confregit, sed ferrum, unius palmi longitudinem habens, in corpore remansit.
Rege itaque in conclavi procumbente, quidam chirurgicus, ex nefanda illa familia impiissimi
Mardatei, corpus regium secando graviter et nimio lethaliter sauciavit, lucernis in domo
accensis, nec potuit ferrum in corpore nimis obeso submersum leniter reperire, aut secando
repertum sine magna violentia extrahere. Appositis igitur diligenter medicaminibus et
emplastris, postmodum coeperunt vulnera inflicta deteriorari et nigrescere, atque de die in diem
amplius tumescere, tandemque mortem minari, rege incontinenter se habente, et praecepta
medicorum non curante. Arcebantur omnes sui ab introitu cubiculi in quo decumbebat, exceptis
quatuor de nobilioribus, qui ad eum visitandum libere introibant, ne fama aegritudinis ejus citius
per publicum divulgaretur. Rex autem de sospitate consequenda minus incertus, matrem, quae
apud Fontem Ebraldi morabatur, litteris accersivit, exitum suum vivifico sacramento Dominici
corporis munivit, confessione praemissa a quodam suo capellano, a cujus sacramenti
perceptione ob tanti mysterii reverentiam fere per septennium, ut dicunt, abstinuerat, eo quod
mortale odium erga regem Galliae in corde gestaverat. Mortem sibi illatum et percussori suo
libenter indulsit; sicque septimo idus Aprilis, scilicet undecimo die a vulnere sibi illato, oleo
sacto unctus, cum jam dies clauderetur, diem clausit extremum. Cujus corpus, exenteratum et
apud sanctimonialis Fontis Ebraldi delatum, dominica in Palmis juxta patrem suum, region
honore, ab episopo Lincolniensi humatum est."[...]914
[…]"Sed ecce regem jam minas in subsitos et rebelles spirantem, ingentique animo
percurrentem, acceptumque tempus poenitentiae dissimulantem, ultio divina repentia
animadversione atrociter prostravit, malisque suis actibus terminum jam olim praefixum
misericorditer imposuit. Corpus vero suum ad Fontem Ebraudi secus pedes patris sui, cujus
proditorem se confitebatur, sepeliri jubens, ecclesiae Rotomagensi cor suum inexpugnabile
legavit; apud Castrum praefatum viscera sua in ecclesia recondi praecipiens, haec pro munere
Pictavensibus concessit propter rationem praedictum assignavit. Rotomagensibus propter eorum
fidelitatem, cor suum pro exennio915 transtulit. Pictavensibus propter notam proditionem
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915 Für dieses Wort bat ich Dr. Böhm, Lektor am Institut für Alte Geschichte, um Hilfe. Er leitete mir das Wort von
"gr. xenion", zu lat. "xenium" = Geschenk, Gastgeschenk ab. An dieser Stelle sei ihm der herzlichste Dank für das
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stercora sua reliquit. His itaque dictis, tumour ad core jus subito penetrante, viij° idus Aprilis,
die Martis, vir martio operi deditus, apud castrum praedictum spiritum exhalavit. Sepultus est ad
Fontem Ebraudi, sicut ipse adhuc vivens ordinaverat. Unde versus:
'A chaluz cecidit rex, regni cardo, Ricardus;
His ferus, his humilis, his agnus, his leopardus.
Casus erit lucis Chaluz per saecula nomen
Non intellectum fuerat, sed nominis omen
Non patuit, res clausa fuit; sed luce cadente
Prodiit in lucem, pro casu lucis adeptae.
Pictavus exta ducis sepelit, tellusque Chalucis;
Corpus dat claudi sub marmore Fontis-Ebraudi,
Neustria, toque tegis cor inexpugnabile Regis.
Sic loca per trina se sparsit tanta ruina,
Nec fuit hoc funus cui sufficeret locus unus.'916
Regnavit autem rex Ricardus satis laboriosae novem annis et vij. Mensibus ac xxti diebus, si
recte computes a die coronationis suae, scilicet a tertio nonas Septembris, quo a domino
Baldeuino, archiepiscopo Cantuarensi, coronatus est."[…]917
[...]"Ein Komet erschien im Monat November durch 15 Tage hindurch am Tage, den
ungeheuerlichen Untergang des Königs Richard, wie man sagt, sich ausmalend, und
gleichsam wie stürmische schreckliche Donnerschläge, die am Morgen des Heiligen
Apostels Thomas gehört worden sind."[...]
[...]"Und so, als es am dritten Tag Abend wird, nämlich am darauffolgenden Tag der
Verkündigung der Seligen Maria, als der König, der nach der Mahlzeit unbewaffnet war,
mit Ausnahme einer eisernen Kappe, mit den Seinen sich mutig an den Turm angenähert
hätte, und er die Belagerten auf die übliche Art und Weise mit Wurfgeschossen und
Pfeilen angreifen würde, sieh da!, ein gewisser Bewaffneter, der fast durch den ganzen
Tag hindurch vor der Mahlzeit auf der gewissen Brustwehr des vorher erwähnten Turmes
aufrecht stand, und sogar alle eisernen Geschoße mit der Pfanne, die entgegengehalten
wurde, unangefochten abgewehrt hatte, und alle Belagerer sorgfältig ausgespäht hatte,
inzwischen plötzlich herankommend die Armbrust spannte, und so ein gewisses
Quarrel918 ungestüm zum in eigener Person inspizierenden und applaudierenden König
hinlenkte, und den König über der linken Achsel, dicht neben der Halswirbelsäule919 traf,
und auf diese Weise ist das Geschoß abwärts aus der bogenförmigen Wunde entwichen,
und so in die linke Seite eingedrungen, weil sich ja der König nicht genügend unter den
quadratischen Schild niederbeugen würde, seit er vor ihm vorangetragen wurde. Als von
dem die Wunde geschlagen wurde, legte damals vorderhand der König, von jeher von
                                                                                                                                                                 
Interesse an den "sonderbaren Worten", denen ich in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung begegnet bin und
manchmal nicht selbst herleiten konnte, ausgesprochen. IL
916 Das Gedicht, dem Bericht des Matthäus Parisiensis in der Chronica Majora wörtlich entnommen, lebt vom
lateinischen Wortspiel von "lux" = Licht und "lucus" = Lichtung, Wald, Heiliger Hain. "Lux" bildet den Genitiv
singular auf "lucis, "lucus" den Dativ und Akkusativ plural auf "lucis". IL
917 Johannis de Oxenedes, Chronica, London 1859, pages 105 - 107
918 Thompson, D.: quarrel2, in: Concise Oxford Dictionary, Oxford 91995, page 1120. Quarrel wird definiert als ein
kurzer, schwerer quadratköpfiger eiserner Pfeil oder Bolzen, der von einer Armbrust oder Arbaleste abgeschossen
wird.




rühmenswerter Kühnheit, keinerlei Keuchen des Herzens an den Tag, keinen klagenden
Laut stieß er aus, oder keine üble Laune im Mienenspiel oder in der Haltung, er würde
den Seinen nicht bitter oder ängstlich antworten und so das beträchtliche Wagnis, das
Verhängnisvolle über die zugefügte Wunde preisgeben. Darauf, als ob nichts Böses
erduldet gewesen wäre und die meisten unwissend, wie sich das Unglück zugetragen
hätte, betritt er sein Quartier, und dieser, er war aus der Nähe her, und als der Holzschaft,
der mit der Pfeilspitze eingedrungen ist, aus dem Körper herausziehend zerbrach, blieb
das Eisen, die Länge einer Handfläche habend, im Körper zurück. Als sich der König im
verschließbaren Gemach niederlegte, verwundete ein gewisser Chirurg, ruchlos selbst in
jener Familie der sehr gewissenlosen Maradatei, den Körper des Königs tödlich, ihn
übermäßig und widerlich zerschneidend, mit den Öllampen im Hause angezündet, er
vermochte nicht das im allzu geschwollenen Körper versenkte Eisen sanft wieder
aufzufinden oder das operierend ausfindig Gemachte ohne große Gewalt herauszuziehen.
Heilmittel und Pflaster wurden also sorgfältig aufgetragen, bald darauf hatten die
zugefügten Wunden begonnen sich zu verschlechtern und schwarz zu werden, und so von
Tag zu Tag stärker anzuschwellen, und schließlich, vom Tode bedroht, litt der König
unmäßig und die verschriebenen Heilmittel richteten nichts aus. Alle wurden vom
Betreten vom seinem Gemach ferngehalten, in dem er niedergelegt wurde, mit Ausnahme
von vier der Adeligen, die zu ihm besuchend frei eintraten, damit die Kunde von seiner
Erkrankung nicht im Nu mit Rücksicht auf die Öffentlichkeit bekanntgemacht würde.
Der König aber, betreffend Rettung folgerichtig nicht weniger unsicher, wandte sich mit
Briefen an die Mutter, die in Fontevrault aufgehalten würde, der sein Lebensende mit
dem lebensspendenden Sakrament des Leibes des Herrn schützte, dem die Beichte vor
einem gewissen seiner Kapläne vorausgeschickt wurde, von dessen Sakraments Empfang
er sich, wie sie sagen, aus Ehrfurcht vor den so großen Geheimnissen, durch einen
Zeitraum von fast sieben Jahren enthalten hatte, was den tödlichen Haß vom König von
Frankreich im Herzen gegenüber von ihm herbeigeschafft hatte. Er hat sich den Tod
herbeigeführt und war seinem Mörder willig nachsichtig; und so, am siebenten Tag vor
den Iden des Aprils (07.04.), am elften Tag, von seiner Verwundung an gerechnet, mit
heiligem Öl gesalbt, schloß er, als sich der Tag bereits zum Ende neigen würde, den Tag
mit dem Tod ab. Dessen Leichnam wurden die Eingeweide entnommen und fromm nach
Fontevrault überführt, am Palmsonntag (11.04.) wurde er mit königlichen Ehren vom
Bischof von Lincoln in der Nähe seines Vaters bestattet."[...]
In der Beschreibung von Richards Charakter geht Johannes von Oxenedes ausführlich auf
die Hoffnungen ein, die Richards Thronfolge und seine ersten Handlungen erweckten. Wie
es sich für einen guten König gehört, bestätigte er bestehende Urkunden, versprach gerechte
Gesetze und den Schutz der Kirche. Kurz, aber emotionsgeladen erwähnt der Autor den
Kreuzzug und die Gefangenschaft und zeigt seine Freude über die Heimkehr des Königs.
Auf der negativen Seite kommen die unersättliche Geldgier und als Folge davon
Besitzeinziehungen ausführlich zur Sprache. Nichtsdestotrotz räumt Johannes den frommen
Taten Richards I. breiten Raum ein920. Interessanterweise verzeichnet Johannes von
Oxenedes noch eine zweite, ausführlichere Version vom Begräbnis Richards I., die auch
einen Würdigungsvers enthält.
                                                
920 Vgl. Johannis de Oxenedes, pages 104 - 105, 107 - 108
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[…]"Aber anordnend, seinen Leichnam nahe den Füßen seines Vaters, als dessen
Verräter er sich bekannte, in Fontevrault beizusetzen, hinterließ er der Kirche Rouens
sein unbesiegbares Herz, in der Kirche, in der Nähe der geweissagten Burg, die er für den
Schutz der Bewohner Poitiers zugestand, die aus der Veranlassung der Vernunft
vorgeschrieben wurde, ihnen zur Bewachung übergab. Den Bewohnern von Rouen
übertrug er wegen ihrer Treue sein Herz als Geschenk. Den Bewohnern von Poitiers
hinterließ er, wegen dem Schandfleck des Verrats seinen Kot. Dieses gesagt, hauchte er,
die Geschwulst plötzlich zu seinem Herzen durchdringend, acht Tage vor den Iden des
April (06.04.), einem Dienstag, der den Werken des Krieges gewidmete Mann, in der
Nähe der geweissagten Burg den Geist aus. Er ist in Fontevrault begraben, sowie er selbst
immer noch zu Lebzeiten angeordnet hatte. Von woher auch immer der Vers:
'Vor Chaluz starb König Richard, des Königreiches Angelpunkt;
Der Wilde, der Demütige, das Lamm, der Leopard.
Das Unglück der Lichtung von Chaluz,
deren Name durch die Jahrhunderte nicht wahrgenommen worden war,
des Namens Vorzeichen ist nicht klar gewesen,
der Gegenstand war versteckt,
aber mit dem Licht auffallend,
geht er in das Licht voraus,
das er zufällig auf den Lichtungen erlangt hat.
Poitou und die Erde von Chaluz begräbt die Eingeweide des Herzogs
Den Leichnam gibt er, um ihn unter dem Marmor Fontevraults zu verschließen,
Und du, Neustria, bedeckst das Herz des unbesiegbaren Königs.
So zersplitterte er sich so klein an drei Orte
Nicht genug wäre ihm die Bestattung an einem Ort gewesen.
König Richard regierte aber genügend arbeitsam neun Jahre und sieben Monate und 20
Tage, wenn das vom Tag seiner Krönung an richtig berechnet wird, freilich ist er am
dritten Tag vor den Nonen des Septembers (03.09.) von Baldwin, dem Herrn Erzbischof
von Canterbury gekrönt worden."[…]
5.7.4 Walter de Hemingburgh, Chronicon, edited by Hans Claude Hamilton,
London 1848
[…]"Cumque die quadam spatiatum pergeret, castrumque et loci situm circumspiceret, cognitus
est a quodam balistario, et emisso ab eo telo graviter vulneratus est. Vocatique sunt chirurgici
qui dicunt ei quod ob gratiam recuperandae sanitatis abstinendum esset ei totaliter ab omni
contactu mulierum, locus enim scapulae in quo percussus est periculosus erat et profundus,
propter quod interdixerunt ei omnem uxoris amplexum, visum etiam et tactum: qui cum esset
lubricus valde et in amore mulierum excandescens noluit reprimere delicias suas, sed salubre
consilium parvipendens, non curavit de vulnere, eo quod modicum erat; et infestatum est, crevit
enim venenum et desperatio vitae secuta est."[…]921
[…]"Et hiis dictis modico supervixit tempore, et mortuus est, sepultusque est juxta patrem suum
in monasterio Fontis Ebraudi, mense Aprilis, anno Domini M.CXCIX."[…]922
                                                
921 Walter de Hemingburgh, Chronicon, London 1848, page 228
922 Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages 230 - 231
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[…]"Und als er am Tag von einem gewissen Spaziergang nicht ablassen und die Burg
und die Lage des Ortes inspizieren würde, ist er von einem gewissen Armbrustschützen
erkannt worden, und er ist vom auf ihn abgesandten Geschoß schwer verwundet worden.
Die Feldschere sind Gerufene, die ihm sagen, daß für die Gnade der
wiederzuerlangenden Gesundheit ihm völlig der Kontakt mit Frauen ein zu enthaltender
wäre, denn die Stelle der Schulter, in welche er getroffen worden ist, tief und gefährlich
war, daß sie ihm aus Rücksicht alle ehelichen Umarmungen untersagten, das Sehen und
auch noch das Berühren: weil das sehr gefährlich wäre und er in der Liebe der Frauen das
Erglühen seiner sinnlichen Genüsse nicht zurückdrängen wollte, aber, den heilsamen Rat
geringschätzend, kümmerte er sich nicht wegen der Wunde, daß er deshalb Maß
einhaltend war und er ist beunruhigt worden, denn das Unheil wuchs und die
Hoffnungslosigkeit des Lebens ist gefolgt."[…]
Schließlich muß sich der König mit dem Gedanken an den Tod vertraut machen. In diese
Richtung wirkt ein ausführliches Gespräch mit dem Erzbischof von Rouen, der ausdrücklich
auf die Gnade Gottes hinweist, die durch Buße zu erlangen ist. Das langatmige und
repetitive Gespräch dürfte der Phantasie Walters entstammen. Allerdings ist sich Walter
nicht ganz klar, wo Richard I. gestorben ist und vorsichtshalber verzichtet er auf eine klare
Benennung der Burg923.
[…]"Und diese besonnenen Worte überdauerte die Zeit, und er ist gestorben und er
wurde nahe seinem Vater im Kloster Fontevrault im Monat April im Jahr des Herrn 1199
bestattet."[…]
5.7.5 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"A.D. 1199. Captis treugis inter regem Ricardum et Philippum regem Franciae, Ricardus rex movit
exercitum contra vicecomitem Lemovicensem; causae variae relatae sunt; quumque terras vicecomitis
ferro flammaque vastaret, veniens ad quoddam parvum castellum Chalychapel, expugnata turre per
triduum, quarto die quum jam esset capienda, et fere inermis quum ad murum accederet, per quarellam
arcubalistae in sinistro humero perculsus, nono die de vulnere mortuus est, et juxta patrem
sepultus."[…]924
[…]"Als im Jahr des Herrn 1199 Frieden zwischen König Richard und König Philipp von
Frankreich herrschte, führte König Richard ein Heer gegen den Vicomte von Limoges; es
sind verschiedene Gründe überliefert worden; sodaß er die Ländereien des Vicomte mit
Eisen und Feuer verwüsten würde, sich der gewissen kleinen Burg Chaluz nähernd,
wurde der Turm durch drei Tage hindurch erstürmt, als er am vierten Tag schon
eingenommen werden sollte und er sich beinahe immer unbewaffnet der Mauer nähern
würde, wurde er durch das Quarell eines Armbrustschützen in die linke Schulter
getroffen, am 9. Tag von der Verwundung an gerechnet ist er gestorben und er wurde
neben dem Vater beigesetzt."[…]
                                                
923 Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages 229 - 230. Auf eine Übersetzung des langen Gespräches wird
verzichtet, da es keinerlei unmittelbaren Zusammenhang mit dem Tod Richards I. hat, vielmehr eine Diskussion
mittelalterlichen Glaubens ist. IL
924 Chronicon Angliae Petriburgense, page 111
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5.7.6 Annales Londoniensis, edited by William Stubbs, London 1882
[…]"Rex vero Ricardus in quosdam barones sibi rebelles Pictaviae formidabile vexillum direxit;
et dum castrum de Chaluz obsidione vallasset, viimo kalendis Aprilis, quodam balistae spiculo
vulneratus est, et vulnere male custodito coepit mortis imminentis sentire periculum; castrum
tamen violenter occupavit, et auctorem mortis liberum, pro amore Dei, abire permisit. Moriturus
igitur corpus suum apud Fontem Ebraudi secus pedes patris sui, cujus proditorem se
confitebatur, sepelire jubens, ecclesiae Rothomagensi cor suum inexpugnabile, propter
praecipuam dilectionem quam adversus Normannos gerebat, legavit. Apud castrum vero
praedictum viscera sua in ecclesia recondi jubens, stercora sua Pictavensibus propter suae
notam proditionis reliquit."[…]925
[…]"Aber König Richard richtete gegen gewisse adeligen Rebellen im Poitiers sein
furchtbares Banner, und während er die Burg von Chaluz mit Belagerung umzingelte, ist
er am 7. Tag vor den Kalenden des Aprils (26.03) von einem gewissen Armbrustschützen
durch einen Pfeil verwundet worden, und durch die schlechte Betreuung der Verwundung
begann er des drohenden Todes Gefahr zu verspüren; dennoch nahm er die Burg
gewaltsam in Besitz und durch den Einfluß des Todes erlaubte er, aus Liebe zu Gott, frei
abzuziehen. Also todgeweiht, befehlend, seinen Leichnam in Fontevrault zu Füßen seines
Vaters, als dessen Verräter er sich bekannte, zu bestatten, vermacht er der Kirche von
Rouen sein unbezwingliches Herz, wegen der außerordentlichen Liebe, die er gegenüber
den Normannen hegte. Aber anordnend, in der Nähe der vorerwähnten Burg seine
Eingeweide aufzubewahren, hinterließ er den Bewohnern von Poitiers als Schimpf wegen
deren Verrat seinen Kot."[…]
5.7.7 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Hoc ultimo anno regis Ricardi Wydomarus vicecomes Lemovicensis in Britannia Minore,
homo regis Angliae, invento immenso thesauro auri et argenti in fundo suo, misit magnam
thesauri partem regi Ricardo; sed ille recusavit, dicens se totum debere habere de jure
dominationis suae, quod tamen alius recusavit. Obsedit ergo rex castrum vicecomitis, quod
vocabatur Caluz, putans ibi thesaurum inesse. Cui ministri castri exeuntes obtulerunt regi
castrum cum contentis, salvis eisdem vita, membris et armis. Renuit rex, imponens illis ut
redeuntes viriliter se defenderent. Cum ergo die quadam rex et dux Brabantiae circuirent
castrum ut infirmiora explorarent, quidam arcubalista Betrandus Gurdoun telo regem in brachio
vulneravit, quare praecepit rex ut castrum omnino caperetur, et omnes suspenderentur excepto
suo vulneratore; quod et factum est. Cum ergo extracto teli ligno sed manente ferro, ex venarum
et nervorum incisione nono post hoc die rex esset moriturus, advocari fecit suum vulnatorem, sic
inquiens: 'Quid unquam male tibi feci, quod me ad mortem vulnerasti?' Et ille: 'Patrem meum et
duos fratres meos occidisti, et me modo occidere voluisti. Placet mihi quamcumque poenam
subire, dummodo tu occumbas'. Tunc jussit eum liberum abire, dans illi centum solidos
sterlingorum, sed post regis obitum fecit dux Brabantiae eum excoriatum suspendi. Mortuo
igitur rege Ricardo, octavo idus Aprilis corpus ejus in tres partes divisum in tribus locis
sepelitur. Unde quidam metricus sic ait:
Viscera Careolum, corpus fons servat Ebrardi,
Et cor Rothomagum, magne Ricarde, tuum.
In tria dividitur unus quia plus fuit uno
                                                
925 Annales Londoniensis, edited by William Stubbs, London 1882, page 5
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Nec superest uno gratia tanta viro.
Item alius metricus:
Christe, tui calicis praedo fit praeda Calucis
Aere brevi deicis qui tulit aera crucis.
Hic, Ricarde, jaces; sed mors, si cederet armis,
Victa timore tui cederet arma tuis."[…]926
[...]"In diesem letzten Jahr des Königs Richard wurde von Widomar, dem Vicomte von
Limoges in der Bretagne, Dienstmann des Königs von England, ein großer Schatz aus
Gold und Silber in seinem Boden erlangt, er sandte einen beträchtlichen Teil des
Schatzes an König Richard, aber jener erhob Einspruch, sagend, er solle ihn ungeteilt
haben nach dem Recht seines Herrschaftsbereiches, was jedoch der andere zurückwies.
Der König belagerte also die Burg des Vicomte, die Caluz genannt wurde, vermutend,
daß sich der Schatz dort befand. Demgemäß lieferten die abmarschierenden
Dienstmannen der Burg dem König die Burg zusammen mit dem Inhalt aus, zugleich
unter Erhaltung auch des Lebens, der Gliedmaßen und der Waffen. Der König lehnte ab,
jenen auferlegend, daß sie, zurückgehend, sich Männern würdig verteidigen würden. Als
an einem gewissen Tag also der König und der Herzog von Brabant um die Burg
herumgehen würde, damit sie die Schwächen der Burg ausfindigmachen würden,
verwundete ein gewisser Armbrustschütze, Bertrand Gurdoun, den König am Arm mit
dem Geschoß, und deshalb befahl der König, daß die Burg mit allen eingenommen
werden würde und alle erhängt werden würden, mit Ausnahme seines Verwunders, was
nämlich Tatsache ist. während also beim Herausziehen des eisenern Geschoßes der
hölzerne Schaft verblieb, wäre der König, wegen der Zertrennung der Blutgefäße und der
Nerven am neunten nach diesem Tag dem Tod geweiht, sorgte er dafür, seinen
Verwunder herbeizurufen, folgendermaßen sprechend: 'Was habe ich dir jemals Böses
getan, daß du mich auf den Tod verwundetest?' Und jener: 'Du hast meinen Vater und
zwei meiner Brüder getötet und du hast gewollt mich ebenso zu töten. Es gefällt mir, auf
jede Weise die Strafe auf mich zu nehmen, wenn nur du stirbst.' Dann befahl er, ihn in
Freiheit fortgehen zu lassen, jenem 100 Goldstücke angelsächsischer Münze gebend, aber
nach dem Tod des Königs sorgte der Herzog von Brabant dafür, ihn abgehäutet
aufzuhängen. Nach dem Tod König Richards wurde sein Leichnam acht Tage vor den
Iden des April (06.04.) in drei Teile geteilt und er wurde an drei Orten bestattet. Daher
sprach ein gewisser Reimeschmied so:
Die Eingeweide in Chalus, den Körper bewahrt Fontevrault,
Und dein Herz, großer Richard, ist in Rouen.
Du Einer wirst in Drei zerteilt, weil du mehr als einer warst,
So große Gnade ist nicht im Überfluß in einem Mann vorhanden.
Ein anderer Reimeschmied äußerte sich:
Christus, dein Kelch wurde geplündert, es geschieht zum Vorteil von Chaluz,
Vom kurzen Erz wurde niedergeworfen der das Erz des Kreuzes ertrug.
Hier liegst du, Richard, aber der Tod, wenn er auf Waffen verzichten würde
Besiegt aus deiner Furcht, würde er auf deine Waffen verzichten."[...]
                                                
926 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, pages 164 - 171
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5.7.8 Resümee
Richard I. findet in den Augen und den Federn der Historiographen wesentlich mehr
Beachtung als sein Vater Heinrich II. und sein Cousin dritten Grades, Stephan,
wahrscheinlich wegen seines Kreuzzuges, der in den Augen der zeitgenössischen Kirche
vieles, aber nicht alles entschuldigte. Wie der Eroberer, scheint auch Richard I. in den
Augen seiner Historiographen vom Geiz besessen gewesen zu sein. Länger oder kürzer
ergehen sich alle, in etwas unterschiedlichen Versionen, über die Belagerung von Chaluz
und den Schatz, der vielleicht in der Burg gelagert wurde, vielleicht auch ein Gerücht, das
Philipp II. in Umlauf gesetzt hatte, um die Geldnot des heimgekehrten englischen Königs
und seine Waghalsigkeit wissend, besonders dann, wenn das angevinische Temperament
angeheizt war. Die Verzweiflung Richards dringt bei allen Historiographen durch, aber nur
Oxenedes verzeichnet Todesboten in Form eines Kometen und von Stürmen im November
1198.
Alle Historiographen, die in dieses Detail gehen, sind über ebendiese Unvorsichtigkeit des
Königs und die Treffsicherheit des Armbrustschützen einig, aber weder über die
Trefferstelle, noch darüber, welcher Teil des Geschoßes im Körper bleibt oder die
Überlebensdauer. Den Körper sehen alle Historiographen nach Fontevrault überführt und
dort bestattet, das Herz bei allen in Rouen. Von allen Berichtenden läßt nur Gervase von
Canterbury in seiner Gesta Regum die rechte Schulter getroffen werden, bei Oxenedes
verfehlt das Quarrel die Halswirbelsäule über der linken Achsel, das Geschoß tritt durch und
in die linke Flanke ein, Matthäus verzeichnet einen Treffer in die Schulter, sagt aber nicht
welche, alle anderen verzichten auf dieses Detail. Bei Gervase bleibt das gesamte Geschoß,
für Matthäus ist es vergiftet, Oxenedes läßt das Holz herausgezogen werden und das Eisen
verbleiben, für Higden ist es gerade umgekehrt. Die Überlebensdauer schwankt zwischen 12
Tagen bei Gervase und Matthäus, und 9 Tagen bei Hemmingburg. Matthäus schreibt als
erster von den bearbeiteten Quellenautoren von der "Verleihung" des Kotes an Poitiers,
Oxenedes und die Annales Londonienses greifen das auf. Alle detaillierten Historiographien
berichten über Reue, Beichte, Vergebung für den Schützen vor dem Tod, nur Higden läßt
Richard und seinen Verwunder noch ein anfangs bitteres Gespräch führen, das mit der
Vergebung endet, dem Schützen wird ein Geldgeschenk gegeben und den Überlebenden
seine Belästigung verboten. Trotzdem zieht man ihm die Haut ab und erhängt ihn.
Matthäus Parisiensis schreibt zwei Gedichte mit Wortspielen, Oxenedes gibt ein
langatmiges Gespräch, auf dessen Wiedergabe verzichtet wurde, und ein Gedicht des
Matthäus wieder. Higden verzeichnet zwei andere Gedichte mit sehr dunkler Bedeutung.
Bei aller Wertschätzung, die bei allen bearbeiteten Historiographen, außer bei Gervase von
Canterbury, einem Plantagenet-Hasser, durchklingt, war Richard I. nicht frei von Kritik
durch die Kleriker. Für einige liebte er die Frauen zu sehr, dann wieder ist von Sodomie die
Rede. Für das Mittelalter so normale und wertschätzend zu sehende Handlungen wie das an
der Hand führen auch von Männern und das Teilen des Bettes, das wohl ein besonderer
Vertrauensbeweis war, da die beiden Schläfer ja einander ausgeliefert waren, wurden oft
fälschlicherweise als Ausdruck homosexueller Vorlieben gedeutet. Im Mittelalter und noch
lange Zeit danach galt die Homosexualität als schwere Sünde, heute hat man sich von
solchen Einstellungen weitgehend freigemacht. Die sexuelle Ausrichtung Richards I. wird
in dieser Arbeit nicht ausführlich diskutiert, da sie auch symbolisch mit seinem Tod nicht
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viel zu tun hat, es sei denn als göttlichen Grund für das Geschoß, das scheinbar aus dem
Blauen daherkam927.
Die Berichte von Richards Tod enthalten die bereits bekannten, schon fast als üblich zu
bezeichnenden Hinweise auf die Nichtigkeit der Welt und ihrer Auszeichnungen. Der
König, der mit den berühmtesten Leuten seiner Zeit Umgang hatte und auch kämpfte und
aus diesen Konflikten siegreich hervorging, wird, ironischerweise, durch einen
gewöhnlichen Soldaten mit einem Geschoß aus einer unritterlichen Waffe, einer Armbrust,
niedergestreckt, und noch dazu trug er selbst an diesem Treffer Schuld, da er seine Rüstung
nicht angelegt hatte. Evans betont, daß die Belagerung der Burg von Chaluz in der
Fastenzeit stattgefunden hatte, also gegen alle Regeln verstieß und noch dazu von einer
Todsünde, Gier, motiviert war! Da ist das Gottesgericht928 und die Möglichkeit zur
Belehrung der Leser unausweichlich. Bei der Gelegenheit erinnert man sich des Verrates am
Vater, und an andere Unzukömmlichkeiten, die bei der "Gerichtsverhandlung" in
Deutschland zur Sprache kamen, zum Beispiel gewisse Verhaltensweisen im Heiligen Land,
wie Verhandlungen mit den muslimischen Feinden! Gewisse Parallelen zu Wilhelm II.
fallen ins Auge, aber Richard I. hatte Zeit zur Reue, Beichte und er erhielt die
Sterbesakramente, also starb er einen guten christlichen Tod929, wohl nicht nur von Mutter
Eleonore betrauert, für die sein Tod sicher ein schwerer Schlag war, starb doch bereits das
fünfte ihrer Kinder aus der Ehe mit Heinrich II. und Johanna folgte noch 1199 ihrem Bruder
ins Grab930.
5.8 Johann Ohneland
5.8.1 Gervase of Canterbury: Gesta Regum, edited by William Stubbs, London
1879
[…]"Obiit Johannes rex Angliae xv° kalendas Novembris, et sepultus est apud Wigorniam. Cui
successit Henricus filius ejus, puer annorum ix., et inungitur in regem apud Gloverniam."[…]931
[…]"Johann, der König Englands, starb am 15. Tag vor den Kalenden des Novembers
(17.10.) und er ist in Worcester begraben worden. Dem folgte sein Sohn Heinrich nach,
ein Knabe von neun Jahren, er wird in Gloucester zum König gesalbt."[…]
Interessant ist, daß der Kontinuator des Gervasisus auf die Geschichte mit den verlorenen
Kronjuwelen, die in der zurückkehrenden Flut des Wellstream im Treibsand versanken,
verzichtet. Der Kontinuator befleißigt sich eines sehr trockenen, faktenorientierten Stils, der
für moralisierende Geschichten keinen Platz hat. Die Regierungszeit Johanns wird kurz und
bündig abgehandelt, erstaunlich, da sich der Konflikt mit dem Papsttum an der Erzdiözese
Canterbury entzündet hat und auch die trivialsten Schwierigkeiten seines Bruders Richard I.
mit Canterbury Erwähnung fanden! Der Tod des Königs wird trocken vermeldet, der oben
zitierte Satz mit 12 Worten.
                                                
927 Vgl. Evans, pages 54, 161
928 Vgl. Evans, pages 53, 54
929 Vgl. Evans, page 57
930 Vgl. Warren, page 137
931 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 110
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5.8.2 Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume
II, edited by Henry Richards Luard, London 1874
De morte Johannis regis/Über den Tod König Johanns
[...]"Tandem cum Ludovicus apud Doveram obsidionem diu et inaniter pertaxisset, rex Johannis
in fortitudine gravi provincias de Suthfulc et de Norfolc misera afflictione contrivit. Veniens
autem per Burgum et Croilandiam ipsam ecclesiam de Croillandia depraedatus est; et per
Savaricum de Malleone et alios nefarios complices suos, ibidem scelera inaudita perpetravit.
Deinde per maneria abbatis de Croilandia transiens, omnes segetes ejus, sicut erant in fine
autumpni congestae, in favillas redegit. Novissime per urbem quae Len appellatur transitum
faciens, ab urbanis cum gaudio susceptus est et magnis donariis honoratus. Deinde versus
Aquilonem iter arripiens, in fluvio qui Wellestrem dicitur caretas omnes, bigas et summarios
cum thesauris vasis pretionis et rebus omnibus, quas propensiore cura dilexit, inopinato eventu
amisit. Aperta est enim in mediis fluctibus terra, et voragines abyssus, quae absorbuerunt
universa cum hominibus et equis, ita quod nec pes unus evasit, qui casum regi nunciaret. Rex
tamen cum exercitu suo vix elapsus nocte sequenti apud abbatiam, que Suenesheved dicitur,
pernoctavit. Ubi ut putabatur, de rebus a fluctibus devoratis tantam mentis incurrit tristitiam,
quod acutis correptus febribus coepit graviter infirmari. Auxit autem aegritudinis molestiam
perniciosa ejus ingluvies, qui nocte illa, de fructi persicorum et novi ciceris potatione nimis
repletus, febrilem in se calorem acuit fortiter et accendit. Veruntamen summo inde diluculo, licet
cum labore recedens, ad castellum de Laford hospitaturus perrexit. Ubi maxima corporis
praegravatus molestia, in crastino vix ad castellum de Newerc equo vehente pervenit. Quo in
loco invalescente morbo, ab abbate de Crocstuna consilium confessionis et Eucharistium
suscepit. Deinde Henricum filium suum primogenitum regni sui haeredem constitit, regnumque
Angliae illi jurare fecit. Litteras etiam sigillo suo munitas ad omnes vicecomites regni et
castellanos direxit, praecipiens ut ei essent singuli intendentes. Et his ita gestis, sciscitavit ab eo
abbas de Crocstuna, si ipsum mori contingeret, ubi vellet eligere sepulturam. Cui rex
respondens dixit, ‚Deo et sancto Wlstano corpus et animam meam commendo." Qui postea, in
nocte quae diem sancti Lucae Evangelistae proxime secuta est, ex hac vita migravit. Cujus
corpus regio schemate ornatum ad Wigorniam delatum es,t et in ecclesia cathedrali ab episcopo
loci honorifice tumulatum. Tempore vero quo apud Newerc idem rex mori incipiebat, venerunt
ad eum ibidem nuncii quorundam baronum Angliae circiter quadraginta cum litteris, qui
voluerunt ad pacem regis redire, sed ipse in extremis agens, his tunc operam dare non potuit,
vocabant enim eum fata sua. Abbas itigur canonicorum Crokestoniae peritissimus in phisica, qui
medicus regis tunc temporis extiterat, facta anathomia de corpore regio, ut honestius portaretur,
viscera copioso sale conspersa, in suo domo transportata, honorifice fecit sepeliri. Cum autem
regnasset rex Johannes annis octodecim, mensibus quinque, diebus autem quatuor, ab hac vita,
post hujus saeculi multas perturbationes et labores in utiles, in multa mentis amaritudine
subtractus, transmigravit, nihil terrae immo nec se ipsum possidens. Seperandum est autem et
certissime confidendum, quod quaedam bona opera, quae feit in hac vita, allegabunt pro eo ante
tribunal Jesu Christi; construxit enim abbatiam Cisterciensis ordinis de Bello loco; et moriturus
domui de Crokestuna decem librarum terram contulit opulentam. Epitaphium vero et sepulturae
ejus superscriptionem quidam composuit in haec verba:“
Hoc in sarcophago sepelitur regis imago,
qui moriens multum sedavit in orbe tumultum,
et cui connexa dum vixit probra manebant.
Hunc mala post mortem timor est ne fata sequantur.
Qui legis haec, metuens dum cernis te moriturum,
Discite quid rerum pariat tibi meta dierum.
Quid autem versificator, sed reprobus, de eodem ait:
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Anglia sicut adhuc sordet Johannis,
Sordida foedatur foedante Johanne gehenna.
Sed quia periculosum est in eum inscribere, qui de facili potest preoscribere; non est meum, quia
non est tutum, ejus infinita reprehensibilia vitia redarguere, prout ait poeta Juvenalis (i.162).
Experiar quid concedatur in illis,
Quorum Flaminea tegitur cinis atque Latina.
Regnavit autem rex Johannes annis xviii., mensibus v., et diebus iv."[....]932
[…]"Als zuletzt Ludwig in Dover den Belagerungszustand lange und erfolglos
hingeschleppt hätte, suchte König Johann mit voller Stärke die Provinzen Suffolk und
Norfolk mit großer Bedrängnis jammervoll heim. Aber, nach Peterborough und Croyland
kommend, ist selbst die Kirche von Croyland ausgeplündert worden und Savary de
Meulan und andere seiner ruchlosen Spießgesellen verübten ebenda unerhörte Untaten.
Hierauf durch die Feudalländereien des Abtes von Croyland weiterreisend, verwandelte
er alle Felder, wie sie am Ende des Herbstes überhäuft waren, zu Asche. Bald darauf die
Durchreise durch die Stadt, die Lynn genannt wird, ausführend, ist er von den
Stadtbewohnern mit Freude aufgenommen worden und er wurde mit reichen Geschenken
geehrt. Nachher den Marsch nach dem Wash hin in Angriff nehmend, büßte er im Fluß,
der Wellstream (Unterlauf des Nene) genannt wird, alle Karren, Zweispänner und die
Packesel mit den Schätzen, kostbaren Gefäßen und allen Sachen, die er mit geneigter
Sorgfalt schätzte, in einem unvermuteten Vorfall ein. Mitten in den Flüssen wurde
nämlich die Erde geöffnet und Strudel unermeßlicher Tiefe, die sämtliche Männer mit
den Pferden so verschlangen, und nicht ein einziger Fuß davon entkam, der dem König
das Unglück melden würde. Dennoch ist der König mit seinem Heer kaum entkommen,
in der folgenden Nacht übernachtete er in der Abtei, die Swineshead genannt wird. Wie
dort geglaubt wurde, gerät er über die Dinge, die von den Flüssen verschlungen wurden,
so sehr in die Traurigkeit des Gemütes, ein heftige Fieber wurde beschleunigt, begann ihn
schlimm zu entkräften. Aber die Völlerei förderte die schädliche Beschwerlichkeit seiner
Krankheit, der in jener Nacht von der persischen Frucht und frischen Kichererbsen durch
das Trinkgelage über die Maßen angefüllt wurde, steigerte sich das Fieber und schürte in
sich die Hitze. Aber von dort, obgleich mit äußerster Mühe fortgehend, brach er auf,
kehrte in der Burg Sleaford ein. Durch die sehr große Beschwerlichkeit des Körpers
morgens kaum zu Pferde reitend, gelangte er zur Burg von Newark. Durch den Umstand,
daß sich die Krankheit verstärkte, erhielt er durch den Abt von Croxton Beistand in der
Beichte und das Altarsakrament. Dann setzte er seinen erstgeborenen Sohn Heinrich zum
Erben für seinen Herrschaftsbereich ein und befahl, dem Königreich England, jenem (den
Treueeid) zu schwören. Er richtete auch noch Briefe an alle „Beamten“ (sheriffs) des
Königreiches und Burgherrn, gestärkt mit seinem Siegel, vorwegnehmend, daß alle ihm
Eifernde wären. Und mit diesen Besorgungen erkundigte sich sodann der Abt von
Croxton, ob es nach dem Brauch geschehen würde, wo er die Grabstätte würde
auswählen wollen. Dem antwortend, sprach der König: ‚Meinen Leib und meine Seele
vertraue ich Gott und dem Heiligen Wulfstan an’. Nachher, in der Nacht, die dem Tag
des Evangelisten Lukas am nächsten nachgefolgt ist, wanderte er aus diesem Leben
(starb). Dessen Leichnam, mit einer königlichen Figur geschmückt, ist nach Worcester
                                                
932 Vgl. Matthaei Parisiensis Monachi Sancti Albani: Chronica Majora, Volume II, , pages 667 - 669
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gebracht worden und er wurde in der Kathedralkirche vom Bischof auf einem Ehrenplatz
begraben. Aber in der Zeit, wo derselbe König in Newark im Sterben lag, kamen zu ihm
ebendort Boten von gewissen Baronen Englands, ungefähr 40 von ihnen, mit Briefen,
wollten in die Gnade des Königs zurückkehren, aber, sich selbst am Rande des Grabes
bewegend, konnte er sich damals mit diesen keine Mühe geben, sie riefen ihm offenbar
seinen Tod herbei. Der Abt der Kanoniker von Croxton also, der zum damaligen
Zeitpunkt der Arzt des Königs war, sehr erfahren in der Naturlehre und mit dem
anatomischen Zustand des königlichen Körpers, bestreute die Eingeweide reichlich mit
Salz, damit sie anständig überführt, in sein Haus gebracht würden, er ihnen ein
ehrenvolles Begräbnis bereitete. Während aber König Johann, der 18 Jahre, 5 Monate,
ferner vier Tage regiert hat, aus diesem Leben übersiedelte, wurde nach diesem Zeitraum
viele Aufregungen und nutzlose Mühen in Vieler Meinung der Bitterkeit unterminiert,
keine Ländern besitzend, vielmehr nicht sich selbst."[…]
Parisiensis weist darauf hin, daß sich der König, wie alle, vor dem Richterstuhl Christi
verantworten müsse. In der Chronica Majora sind mehrere Grabsprüche verzeichnet:
[…]"In diesem Sarkophag wird des Königs Ebenbild bestattet
Der sterbend viel Aufruhr in der Welt beruhigte
Und in den er verwickelt wurde während erlebte,
Schmähungen dauern fort."[…]
Johanns Andenken ist nicht positiv, Parisiensis schreibt sogar, daß durch Johann selbst die
unreine Hölle noch geschändet wird:
[…]"Was andererseits ein Reimeschmied, aber ein mißbilligender, über denjenigen sagte:
So wie Johann bis jetzt England beschmutzt
Schmutzig wird er verunstaltet, Johann, die Hölle besudelnd.
Selbst der Autoritätskritiker Matthäus Parisiensis bekommt die sprichwörtlichen "kalten
Füße" und meint, daß es gefährlich wäre, sich noch weiter über die Laster König Johanns zu
verbreiten, und versteckt sich hinter dem antiken Poeten Juvenal (i.162):
Ich versuchte, was in jenen erlaubt werden möge
Durch Flaminea wird die Asche bedeckt und sogar die Latinerin."[...]
Der Rückzieher ist verständlich im Lichte dessen, daß Johanns Sohn, König Heinrich III.,
ein großer Förderer von St. Albans und damit auch des Mönchs war.
[...]"König Johann regierte aber 18 Jahre, 5 Monate und vier Tage."[...]
5.8.3 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[…]"Deinde versus aquilonum iter arripiens, aquam marinam cum fluviali mixtam, sine duce,
transire preaesumpsit. Qui locus Wellestrem dicitur. Sed vix evadens, ibidem bigas, summarios,
praedas et rapinas portantes, et omnem thesaurem et supellectilem irrecuperabiliter amisit. Rex
cum exercitu suo vix elapses, tristis valde et moerore confectus, apud Abbatiam de Suinesheved
pernoctavit. Ubi, ut creditor, de rebus a fluctibus devoratis tantam mentis incurrit tristitiam,
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quod acutis febribus graviter coepit infirmari. Deinde usque ad castrum de Lacford, manno
leniter portante, pervenit.
Deinde in castro memorato decumbens graviter infirmatus. Ab abate canonicorum de
Crokestone consilium confessionis et eucharistiam suscepit. Deinde Henricum primogenitum
suum regni sui haeredem constituit. His ita gestis, sciscitabatur ab eo abbas de Crokestone, si
ipsum mori contingeret, ubinam vellet eligere sibi sepulturam. Cui rex: "Deo et sancto Wlstano
corpus et animam meam commendo." Cum igitur regnasset rex Johannes annis xviiij., ab hac
vita, post multas hujus saeculi perturbationes et labores inutiles, in multa mentis amaritudine
distractus, migravit, nihil terrae, immo nec seipsum, in pace possidens."[…]933
[…]"Hierauf den Nordosten im Tagesmarsch in Besitz nehmend, erwartete er, ohne
Führer, [über den Ort] wo sich das Wasser des Meeres mit dem des Flusses vermischte,
darüberzuziehen. Dieser Ort wird Wellestrem genannt. Aber mit Mühe entkommend,
büßte er ebendort Zweigespanne, Packesel, Raubgut und Beute tragend, und allen Schatz
und Hausrat unwiederbringlich ein. Der König mit seinem Heer, gerade entkommen,
wurde sehr traurig, mürrisch und erschöpft, er übernachtete in der Abtei von Swineshead.
Dort trat, wie man glaubt, wegen der von der Flut verschlungenen Sachen eine so große
Traurigkeit der Seele ein, daß er mit schwerem gefahrvollem Fieber zu erkranken
begann. Hierauf kam er, vom Pony langsam getragen, bis zur Burg von Lafort hin.
Hierauf wurde er, sich niederlegend, in der erwähnten Burg schwer krank. Auf den Rat
des Abtes der Kanoniker von Crokestone hin beichtete er und empfing den Leib des
Herrn. Hierauf setzte er seinen Erstgeborenen, Heinrich, zum Erben seines Königreiches
ein. Dieses so getan, suchte der Abt von Crokeston von ihm zu erfahren, wenn er selbst
vom Tode betroffen sein würde, wo denn er erwählen wolle sich begraben zu lassen.
Dem [antwortete] der König: "Meinen Körper und meine Seele vertraue ich Gott und
dem Heiligen Wulfstan an". Als nun König Johann 18 Jahre regiert hat, wanderte er nach
vielen Umwälzungen seines Jahrhunderts und untauglichen Anstrengungen, von großer
Bitterkeit verunsichert, aus diesem Leben, kein Land, gewiß nicht sein eigenes, in
Frieden besitzend."[…]
5.8.4 Walter de Hemingburgh, Chronicon, edited by Hans Claude Hamilton,
London 1848
Zum Auftakt der Schilderung des Todes König Johanns schildert Walter, wie Johann, als er
in der Abtei von Swinehead Station macht, von der schönen Schwester des Abtes erfährt,
die Priorin in einem nahen Kloster ist, und der König will sie durch seine Schergen holen
lassen. Der Bruder der Dame belauscht den Auftrag, und es entspinnt sich ein langes
Gespräch zwischen König und Abt, in dem die Dame wieder in den Hintergrund tritt Der
Abt bietet Johann sein neues Obst an, der König nimmt das Angebot an934.
[…]"'Placetne tibi, O rex, comedere de fructu meo novo:', 'Placet', inquit, 'vade, et affer'.
Tulitque praeparata pyra et statuit ea coram rege. Moxque lapides pretiosi qui coram rege
fuerant in sudorem vertebantur. Et ait rex, 'Quid attulisti, frater, numquid venenum porrexisti?',
at ille, 'Non venenum, O rex, sed fructum optimum:' et rex, 'Comede', inquit, 'de fructu tuo:',
moxque apprehenso uno ex pyres cognitis comedit saporose: et rex, 'Comede', inquit, 'et
                                                
933 Johannis de Oxenedes, Chronica, page 135
934 Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages 252 - 253
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alterum'; et comedit; 'Adde', inquit, 'et tertium'; et fecit sic. Nec ulterius se potuit continere rex,
sed apprehenso uno ex venenatis comedit, et eadem nocte etinctus est."[…]935
[…]"Mortuo itaque rege et sic extincto, tandem post modicum sepultus est Wygorniae, die
scilicet sancti Lucae evangelistae anno Domini M.CC.XVI. et regni sui anno XVII sepultus dico
est, sed non cum honore region: quia terra quae in operibus ejus pessimis turbata extitit nondum
ad plenum pacificata quievit."[…]936
[…]"Sacerdos quidam qui regi Johanni familiariter adhaeserat in vita sua, post mortem ejus ab
amore ipsius non est ex toto separatus. Profusis enim lachrymis et precibus multiplicatis Deum
frequenter exorabat, ut si ejus voluntas esset ostenderetur sibi in signo aliquot utrum cum anima
domini sui judicaliter vel misericorditer ageretur. Cumque diu in hac voluntate permansisset,
tamen in visione nocturna apparuit ei quidam vir splendidus in vestibus quasi deauratis, dicens
ei, 'Quid fles?', 'Quid ploras?', surge, tolle, et lege psalmum quinquagesimum primum, 'Quid
gloriaris in militia?' et ibi videre poteris quid meruerit dominus tuus'. At ille expergefactus a
somno rediit in se, et nihil boni inveniens in psalmo illo cessavit a prece sua."[…]937
[…]"'Gefällt es Dir, o König, von meinen neuen Früchten zu essen?' 'Es gefällt mir', sagte
er, 'geh und bringe sie herbei'. Er trug einen vorbereiteten Haufen [Obst] herbei und
stellte ihn vor den König hin. Und bald sind Edelsteine, die vor dem König gewesen
waren, in Schweiß ausgebrochen. Und der König sprach: 'Was hast du da gebracht,
Bruder, hast du etwa Gift gegeben?', 'Kein Gift, o König, sondern bestes Obst', und der
König: 'Iß', sagte er, 'auch du vom Obst', hierauf ergriff er ein [Stück] aus dem bekannten
Haufen und er aß es genüßlich, und der König: 'Iß', sagte er, 'noch ein zweites [Stück]',
und er aß; 'Nimm', sagte er, 'noch ein drittes [Stück]', und er tat es so. Der König
vermochte nicht länger an sich zu halten, sondern er ergriff eines von den Vergifteten und
aß es und in dieser Nacht ist er gestorben."[…]
Hamilton, der Editor, stuft diese Geschichte als nicht glaubwürdig ein, da das
erhaltengebliebene Itinerar König Johanns noch fünf Tage nach der Abreise von
Swineshead weitergeführt wurde. Die Nachricht von der Vergiftung durch die Mönche von
Swineshead ist nicht den Ereignissen zeitgenössisch, sie taucht erstmals bei Thomas Wikes
auf. Hemingburgh folgte wohl der Tradition seiner Zeit (Knyghton, Higden). Der Editor
schenkt Roger von Wendover mehr Glauben, der über den Zug König Johanns nach Lynn,
den Verlust des Trains im Wash und das knappe Entkommen des Königs, die Übernachtung
in Swineshead, wo Johann Fieber bekam, wohl ausgelöst durch die körperlichen und
seelischen Strapazen. Die Wirkung der körperlichen Erschöpfung wurde durch den
Übergenuß von Pfirsichen und von frischem Most gesteigert (die heftige Reaktion des
Körpers wundert nicht!). Wendover läßt Johann am 19. Oktober in Newark sterben, in der
Nacht nach dem Fest des Heiligen Evangelisten Lukas. Für Wendover waren die Ereignisse
von Johanns Regierung Zeitgeschichte!938
[…]"Und so starb der König, und auf diese Weise ist er umgekommen, schließlich ist er
nach kurzem in Worcester bestattet worden, nämlich am Tag des Heiligen Evangelisten
                                                
935 Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages 253 - 254
936 Walter de Hemingburgh, Chronicon, page 254
937 Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages 254 – 255. In der Anschauung des Mittelalters besaßen Edelsteine oder
Halbedelsteine beziehungsweise das “Horn des Einhorns” (Narwahlzahn) die Eigenschaft, Gift anzuzeigen.
938 Vgl. Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages 254
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Lukas, im Jahr des Herrn 1216, und in seinem 17. Regierungsjahr; er wurde beigesetzt,
sagt man, aber nicht mit königlichen Ehren, weil die Erde, die in dessen Handlungen sehr
übel gestört wurde, sich erhob, und noch nicht völlig versöhnlich gestimmt zu sein
schien."[…]
[…]"Ein gewisser Priester, der dem König Johann zu Lebzeiten vertraut geblieben war,
ist aus Liebe nicht völlig getrennt worden. Nämlich mit verschwenderischen Tränen und
wiederholten Bitten flehte er häufig zu Gott, daß er, wenn es seines Willens wäre, er sich
in einem Zeichen zeigen würde, oder ob er andernfalls sich jetzt eben der Seele seines
Herrn gerichtlich oder barmherzig erweisen würde. Und als er lange auf diesen
Wünschen beharrt hätte, erschien ihm schließlich, in einer nächtlichen Schau, ein
gewisser Mann herrlich in goldenen Gewändern, zu ihm sprechend: 'Was weinst du?',
'Was jammerst du?, Steh auf, tröste dich und lies den 51. Psalm 'Was für ein Ruhm der
Schlechtigkeit?', und dort wirst du sehen, was dein Herr verdient hat.' Aber jener ist aus
dem Schlaf erwacht, ging in sich, und auf nichts Gutes in jenem Psalm stoßend, ließ er
von seinen Bitten ab."[…]
Walter von Hemingburgh spinnt das phantastischste Garn über den Tod König Johanns,
man kann ihm einen gewissen Sinn für Drama nicht absprechen. Walter hätte sogar
Shakespeare zum Vorbild dienen können und der "Schwan vom Avon" hätte sich des
Vorbilds nicht zu schämen brauchen!
5.8.5 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"Rex vero caedibus et incendiis vacans, de Northfolk versus Lindesey per abbaticam
Swinesheved venit; ubi, secundum quosdam, potionatus transit Lafford, ubi supra modum
dysenteria vexatus, in lectica ad castellum de Newerk portatus obiit; cujus viscera apud
Crokeston condita sunt, corpus vero Wigorniae delatum, ac in ecclesia cathedrali sepultum
est."[…]939
[…]"Aber der König, nach einem Blutbad und Brandlegungen abziehend, kam nach
Norfolk, gegen Lynn, über das Kloster von Swinehead, wo er, mit einem gewissen
Getränk im Leibe nach Sleaford weiterzog, wo er, darüber hinaus von Dysenterie gequält,
in einer Sänfte zur Burg von Newark getragen wurde; er ist gestorben, seine Eingeweide
sind in Crokeston aufbewahrt worden, aber der Leichnam wurde nach Worcester
überführt und ist in der Kathedralkirche beigesetzt worden."[…]
5.8.6 Annales Londoniensis, edited by William Stubbs, London 1882
[…]"Quo audito, dolens inconsolabiliter, et profunda geminate suspiria, apud Swynesheved
abbatiam Cisterciensis ordinis pernoctavit, ubi secundum consuetudinem suam, persicis cum
musto et pomacio ingurgitatus, et dolore jacturae recentis absortus, incidit in magnam
aegritudinem. In crastino vero, ne hostes sui insultarent, morbum dissimulans, mannum suum vix
ascendit; et cito post, facta lectica equestri, descendit de palefrido, et ipsam intravit, et sic usque
ad castrum de Leadford pervenit, ubi pernoctans orbum sensit ingravescentem. In crastino
autem vix ad castrum de Newerke transvectus pervenit, ubi lecto mortiferae aegritudinis
decumbens, vocato ad se abate de Crokestone in arte medicinae erudito, consilium confessionis
et eukaristiam ab eodem suscepit. Henricum vero primogenitum suum regni sui constituit
                                                
939 Chronicon Angliae Petriburgense, page 120
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heredem, corpus suum delegans ecclesiae Wigornensi sub protectione beati Wlstani. Deinde cum
summa mentis amaritudine maledicens non valedicens omnibus baronibus suis, pauper et omni
thesauro destitutus, nec etiam tantillum terrae in pace retinens, ut vere Johannes extorris, id est
sine terra diceretur; ex hac vita miserrime in nocte, quae diem Sancti Lucae Evangelistae
proximo sequitur, transmigravit. Et quia iste Johannes, se multum exosum, ut praedicitur, et aliis
pluribus praebuit, tum propter mortem Arthuri nepotism sui, tum propter sui incontinentiam qua
foedus lecti matrimonialis disrupit, tum propter suam tirannidem, tum propter tributum, quo sub
perpetua servitude regnum Angliae innodavit, tum propter guerram quam sua merita
provocarunt, vix alicujus meruit lamentatione deplorari."[…]940
[…]"Das hörend, mit untröstlichem Schmerz tiefe Seufzer wiederholend, übernachtete er
im Zisterzienserkloster Swinehead, wo er in persischen Äpfeln (Pfirsichen) mit Most
geschwelgt hat und ihn, von frischem Schmerz gepackt, beunruhigt, heftige Krankheit
überfallen hat. Aber am Morgen, um seine Gastfreunde nicht zu beleidigen, bestieg er,
seine Krankheit verheimlichend, kaum sein Pony, und schnell nachher wurde eine
Pferdesänfte hergerichtet, und er stieg vom Reisepferd und legte sich selbst hinein, und
auf diese Weise gelangte er bis hin zur Burg von Sleaford, dort übernachtend, fühlte er
die sich verschlimmernde Krankheit. Der Morgen aber ist verstrichen, kaum gelangte er
zur Burg von Newark, wo er, sich mit todbringender Krankheit ins Bett niederlegend, den
Abt von Crokestone, der in der Kunst der Medizin kenntnisreich war, zu sich rief; auf den
Rat hin legte er die Beichte ab und empfing von ebendiesem die Eucharistie. Aber
Heinrich, seinem Erstgeborenen, bestimmte er zum Erben seines Königreiches, seinen
Leichnam der Kirche von Worcester anvertrauend, unter den Schutz des Seligen
Wulfstan. Hierauf ist er, mit höchster Bitterkeit, alle seine Adeligen verfluchend, nicht
ihnen Lebewohl sagend, mittellos und allen Schatzes ist er verlustig geworden, und
überdies nicht so viele Ländereien in Frieden behaltend, sodaß Johann wirklich heimatlos
ist, er wirklich "Ohneland" heißen würde, sehr elend in der Nacht, die dem Fest des
Heiligen Evangelisten Lukas zunächst folgt, aus diesem Leben übersiedelt worden."[…]
Der Autor der Londoner Annalen stimmt, wie so viele andere Historiographen des
Mittelalters, in das Lied vom "bösen König Johann" ein.
5.8.7 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Rex Johannes septimo decimo regni sui anno et sexta mense obiit apud Newerk morbo
dysenterico die sancti Kalixti papae, sed apud Croughtoun monasterium ordinis
Praemonstrensis exenteratus, et apud Wygorniam in medio choro monachorum sepultus. Tradit
tamen vulgata fama quod apud monasterium de Swynesheved alborum monachorum intoxicatus
obierit. Juraverat enim, ut asseritur, ibidem prandens, quod panem tunc unum obolum valentem
faceret infra annum si viveret duodecim denarios valere. Quod audiens unus de conversis
fratribus loci illius venenum confecit, regi porrexit. Sed et ipso prius sumpto catholico viatico
simul cum rege hausto veneno interiit."[…]941
[…]"König Johann starb im 17. Jahr und 6. Monat seiner Regierung in Newark an einer
Durchfallkrankheit am Festtag des Heiligen Papstes Kalixtus, aber im Kloster von
Crokestone des Prämonstratenserordens wurden die Eingeweide entfernt und er wurde in
                                                
940 Annales Londoniensis, page 20
941 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, pages 196 - 197
Königstod
- 235 -
Worcester mitten im Mönchschor bestattet. Ein weitverbreitetes Gerücht berichtet
gleichwohl, daß er im Kloster der Weißen Mönche (Zisterzienser) in Swineshead, das er
besucht habe, vergiftet wurde. Er schwor nämlich, wie behauptet wird, ebenda speisend,
er bewirken würde, daß ein Brot um den Wert eines Pfennigs dann, unter einem Jahr,
wenn er leben würde, 12 Silbermünzen kostet. Das hörend, fertigte einer von den
Klosterbrüdern jenes Hauses einen Gifttrank an, reichte ihn dem König dar. Aber er
selbst nämlich genoß vorher die Sterbesakramente, trank zugleich mit dem König und
starb am Gift."[…]
5.8.8 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III,
edited by William Turnbull, London 1858
[…]"Off the Deith of King Johnne, of Ingland King, Throw Hie Displesour
This ilk king Johnne, of quhome I spak befoir,
Throw his displsour and seiknes richt soir,
With greit blythness of mony man and wyffe,
Departit hes out of this present lyffe.
Sum did alledge that samin tyme that hie
Intoxicat with ane blak monk suld be,
For-quhy he had distroyit of befoir,
Of thair places richt mony les and moir.
Giff it wes trew I can nocht tell, for-thy
Now at this tyme I lat sic thing go by,
And tell yow furth now the lawe of my storiecit."[…]942.
[…]"Die Lehr' von König Johanns Tod, von England König, in Krankheits Not
Der König Johann, von dem ich schon sprach,
durch Überdruß und Krankheit Ungemach
zur Freude vieler Frau'n und Männer
er ließ das Leben, es hielt ihn hier nicht länger.
Zur selben Zeit, so sprach so mancher Bard',
von schwarzen Mönchen er vergiftet ward,
weil deren Klöster einige er hat zerstört,
ob's wahr ist, weiß ich nicht, hab's nur gehört,
deswegen ich davon nicht weiter dichte
und fahre fort im Rest von der Geschichte."[…]943.
5.8.9 Resümee
Johann bildet, gemeinsam mit Wilhelm II., Eduard II. und Richard III. das "schreckliche
Quartett", beispielgebend für schlechte Könige, die anscheinend alles falsch machen in
Lebensführung und Regierung, wobei im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur das "Trio
Infernal" behandelt wird.
                                                
942 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, lines 45,151 to 45,163, page 82
943 Um die metrische Form zu wahren, wurde von der Verfasserin keine wörtliche Übersetzung, sondern eine dem
Sinn der schottischen-englischen Worte nahe kommende Nachdichtung verfertigt. IL
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Natürlich war Johanns Lebensführung, wie die der anderen "Bösen", berichtet von den
nämlichen Historiographen, die Grundlage für die "schlechte Presse" des Todes, wobei sich
die Schreiber des späten 13. und des 14. Jahrhunderts hauptsächlich auf Matthäus
Parisiensis in einer gekürzten Version der Chronica Majora stützten, aber, wie besonders
Hemingburgh, ihrer Phantasie freien Lauf ließen, wohl um eine "gute Geschichte" zu
erzählen. Die Belehrung der Leser steht nicht mehr so deutlich im Vordergrund, da das
Walten und Strafen Gottes nicht mehr so ausdrücklich betont wird. Besonders
zurückhaltend im Vergleich zum 1210 verstorbenen Originalautor schreibt der Kontinuator
des Gervase von Canterbury. Johann hat, wenn man den Historiographen vollständig trauen
dürfte, ein ausgesucht verpfuschtes Leben geführt und den verdienten Tod erlitten, soweit
hingen sie der Vergeltungsidee durchaus noch an. Wie alle Könige in seiner Familie, ließ er
keine der sieben Todsünden (Stolz, Neid, Völlerei, Wollust, Zorn, Gier, Faulheit) aus, und
übte sich in nur wenigen der sieben Tugenden Weisheit, Zurückhaltung, Gerechtigkeit,
Tapferkeit, Barmherzigkeit, Hoffnung und Glauben. Alle ihm zugeschriebenen bösen
Eigenschaften brandmarken Johann als schlechten König.
Abseits vom Keifen der Historiographen bewahren ihm manche Kirchen in England, zum
Beispiel Reading und Chichester bis heute ein treues Andenken! Warren vertritt, daß Johann
bloß das Pech hatte, daß er die chronikschreibenden Klöster nicht ausführlich mit seiner
Patronanz bedachte! Der böse Kirchenräuber Johann borgte sich religiöse Bücher von
einigen Abteien und lieh ihnen als Gegenleistung Plinius aus seiner Bibliothek, denn er war
kein gekrönter Esel. Warren nennt die Quellen zu den Almosengaben und Abzahlung von
Sünden und den Geschenken von Fisch an Frauenklöster während des Interdikts944.
Allerdings ist auch die Abzweigung von Kirchengut eine Tatsache. Es gibt ein englisches
Sprichwort, daß man sich an das Böse eines Menschen leicht erinnert, während das Gute mit
ihm ins Grab sinkt.
Matthäus Parisiensis erzählt, weitschweifig wie immer, die zentrale Geschichte im
Todesbericht Johanns, den Verlust des Trosses, wofür ihm das Itinerar vorgelegen sein
dürfte. Bei diesem Verlust könnte man meinen, daß das Stilmittel der Beraubung nicht erst
bis zum Tod aufgespart werden sollte, damit der König den Verlust ja deutlich spürte, und
die Naturkräfte Gottes Rache für enteignetes Kirchengut (das zurückgegeben wurde)
darstellen. Viele Nachnutzer seiner Erzählung übernahmen sie mehr oder weniger wörtlich,
andere erfanden eigene Versionen vom Ableben des Königs, aber Unbeherrschtheit und
Gier sind immer dabei, hinzu kommt Gift. Der Sterbende wurde aber nicht verlassen,
sondern erhielt medizinischen und geistlichen Beistand und die Sterbesakramente,
außerdem wollten sich etwa 40 seiner Barone noch schnell mit ihm versöhnen, der Tod an
sich kann nicht als schlechter bezeichnet werden. Parisiensis, der Autoritätskritiker, sieht
aber dann die Hölle durch Johann besudelt, schwächt das aber in der Folge ab, schließlich
kommt Johanns Sohn Heinrich III. öfter nach St. Albans und er kann lesen! Oxenedes
erzählt, wesentlich kürzer, die nämliche Geschichte.
Zu großer Form lief Walter von Hemingburgh auf. In seiner Version, die einem modernen
Krimi alle Ehre machen würde, will Johann die Schwester des Abtes seines Gastklosters
holen lassen und er prophezeit große Preiserhöhungen, daher beschloß man, ihn aus dem
Weg zu räumen. Ein Mönch opfert sich für das tödliche Eßduell mit vergifteten Früchten,
                                                
944 Vgl. Warren, King John, page 172
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die der König trotz der „Warnung der Steine“ in seiner Gier ißt! Eine wirklich gut erfundene
Geschichte, da König Johann laut Itinerar, wie Editor Hamilton anmerkt, noch fünf Tage
nach Verlassen des Klosters gelebt hat, die aber als Lehrstück, wie ein König nicht sein soll,
gut brauchbar ist. Hemingburgh steigert sich noch im Traum des Priesters, der um König
Johann trauert und Gott für diesen um Vergebung bittet. Er erhält eine ordentliche Abfuhr!
Die Annales Londoniensis lassen Johann sich in den Tod fluchen und Higden greift die
Erzählung Hemingburghs auf. Mit leichthändiger Satire behandelt der schottische
Reimchroniker ein doch ernstes Thema; er übernahm die Gift-Version.
Warren, Johanns moderner Biograph, diskutiert den Verlust des Trosses ausführlich im
Anhang seines Werkes, wo er einem Gelehrtenstreit breiten Raum bietet. Die Forschung
wird erschwert durch beträchtliche Änderungen im Küstenverlauf des Wash und der
Verlandung einiger Häfen beziehungsweise durch die Vorgaben des Itinerars. Es würde zu
weit führen, diese Diskussion, die sich zudem vorwiegend auf lokale Geschichtswerke von
Norfolk und Lincolnshire stützt945 und letztlich keines der aufgeworfenen Probleme
befriedigend löst, im Rahmen der vorliegenden Arbeit wiederzugeben.
5.9 Heinrich III.
5.9.1 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, edited by William
Stubbs, London 1879
[…]"Anno Domini M°CC°LXX°II°, XV°. kalendas Decembris, obiit Henricus rex Angliae, filius
regis Johannis, domino Eadwardo existente in Terra Sancta, vel in illa quae dicitur Tunes; et
regnavit quinquaginta sex annis, tribus septimanis et tribus diebus, aetatis suae anno
sexagesimo quarto; et sepultus est in Westmonasterio."[…]946
[…]"Im Jahr des Herrn 1272 starb, am 15. Tag vor den Kalenden des Dezembers (17.11.)
König Heinrich von England, der Sohn König Johanns, der Herr Eduard hielt sich im
Heiligen Land auf oder in jenem, das Tunis genannt wird, und er hat 56 Jahre, drei
Wochen und drei Tage lang regiert, [erreichte] 64 seiner Lebensjahre, und er ist in der
Abtei von Westminster beigesetzt worden."[…]
5.9.2 Johannis de Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
[…]"Felicis memoriae Henricus III., rex Angliae filius Regis Johannis, cum regnasset annis lvi.,
diebus xxix, die sancti Aedmundi Cantuariensis archiepiscopi, Aedwardo primogenitor suo in
partibus agente transmarinis, apud Westmonasterium vitae terminum fecit, qui die sancti
Aedmundi Regis et martyris proximo sequente honeste ibidem traditus est sepulturae."[…]947
[…]"König Heinrich III., glücklichen Angedenkens, Englands König und König Johanns
Sohn, als er 56 Jahre regierte, erreichte das Ende des Lebens am Tag des Festes des
Heiligen Edmund, des Erzbischofs von Canterbury, mit Eduard, seinem Erstgeborenen in
Übersee weilend, der in Westminster, an dem dem Feste des Heiligen Königs und
Märtyrers Edmund nächstfolgenden Tag ebenda ehrenvoll zu Grabe getragen worden
ist."[…]
                                                
945 Vgl. Warren, King John, pages 278 - 285
946 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 272
947 Johannis de Oxenedes, Chronica, page 242
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5.9.3 Walter de Hemingburgh, Chronicon, edited by Hans Claude Hamilton,
London 1848
[…]"Anno Domini M.CCLXXI., XVI. kalendas Decembris die scilicet sancti Edmundi
archiepiscopi et confessoris dormivit rex Henricus cum patribus suis et viam universae carnis
ingressus est."[…]948
[…]"in qua quidem basilica Westmonasterium Londiniis; in nobili schemate a fundamento
decenter erexit, humaniter reconditus, honorifice jacet, anno scilicet regni sui LVII., factaeque
sunt funeris ipsius exequiae die sancti Edmundi Regis et martyris anno quo supra."[…]
[…]"Im Jahr des Herrn 1273, am 16. Tag vor den Kalenden des Dezembers (16.11.),
nämlich am Tag des Heiligen Erzbischofs und Bekenners Edmund entschlief König
Heinrich zu seinen Vätern und ist den Weg allen Fleisches gegangen."[…]
[…]"….in der gewissen Basilika von Westminster, die er selbst nach vortrefflichen
Plänen von den Grundfesten auf schön errichtet hat, sie kultiviert wiedergegründet
wurde, ehrenvoll errichtet, nämlich im 57. Jahr seiner Regierung, er ruht ehrenvoll, und
für die Bestattung am Tag des Heiligen Königs und Märtyrers Edmund verwendeten sie
selbst das Grab, in dem er [Edmund] im Jahr vorher [lag]."[…]
Evans beschreibt in seinem Werk über den Tod der Könige das Wechseln der Gräber, aber
er nennt das Grab Eduards des Bekenners als Ausgangspunkt, der allerdings schon 1269 die
Translation in seine gegenwärtige Ruhestätte erfahren hat. Heinrich III. lag also, bis zu
seiner eigenen Translation 1290 im Grab des Eduards des Bekenners und ein wenig von
dessen Heiligkeit färbte anscheinend auf den königlichen Kollegen ab. Mit der
Unterstützung der Königswitwe entwickelte sich ein Kult, der sich nicht dauerhaft
etablieren konnte949. Hemingburgh muß hier einen Schreibfehler begangen haben, da der
kanonisierte König Edmund im Kloster von Bury St. Edmund begraben liegt.
5.9.4 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"A.D. 1271. Obiit Henricus rex Angliae apud Londoniam, die sancti Edmundi archiepiscopi
et confessoris, et in ecclesia sancti Petri Westmonasterii, quam construxerat a fundamentis,
honorifice est sepultus."[…]950
[…]"Im Jahr des Herrn 1271 starb König Heinrich von England am Tag des Heiligen
Edmund, Erzbischof und Bekenner, und er ist in der Kirche des Heiligen Petrus in
Westminster, die er von den Grundfesten auf erbaut hatte, mit allen Ehren beigesetzt
worden."[…]
                                                
948 Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages 340 - 341
949 Vgl. Evans, page 185
950 Chronicon Angliae Petriburgense, page 148
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5.9.5 Annales Londoniensis, edited by William Stubbs, London 1882
[…]"Cum rex Henricus regnasset annis LVI. Et diebus viginti, aetatis suae anno LXVto, die
Sancti Edmundi confessoris dormivit in Domini, et sepultus est apud Westmonasterium die
Sancti Edmundi Regis et martyris."[…]951
[…]"Als König Heinrich 51 Jahre und 20 Tage regiert hat, entschlief er, nach einer
Lebenszeit von 65 Jahren, im Herrn am Tag des Heiligen Bekenners Edmund und er ist
in der Abtei von Westminster am Tag des Heiligen Edmund, König und Märtyrer
beigesetzt worden."[…]
5.9.6 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Hoc etiam anno obiit Henricus rex Angliae, die sancti Edmundi Pontiniacensis. Et juste, ut
creditur, vitam suam in ejus festo terminavit, quem injuste dum viveret vexavit. Regnavit autem
quinquaginta quinque annis."[…]952
[…]"In diesem Jahr starb außerdem Heinrich, König von England, am Tag des Heiligen
Edmund von Pontigny (†1240, heiliggesprochen 1246, Fest: 16.11.953). Und es ist
gerecht, wie geglaubt wird, daß er sein Leben an dessen Festtag beendete, den er,
während er lebte, ungerecht geplagt hat. Er regierte nun aber 55 Jahre."[…]
5.9.7 Resümee
Für ein so ereignisreiches Leben, wie es Heinrich III. führte oder führen mußte, sind die
Todesberichte sehr nüchtern, fast schon im Telegrammstil abgefaßt. Einzig Higden spielt
darauf an, daß Zusammenleben und vor allem Zusammenarbeit mit dem König wohl
mühsam gewesen sein muß, auch für sehr geduldige Kleriker. Wahrscheinlich ließen die
Historiographen ihrer Entrüstung über das königliche Verhalten schon in den
Lebensbeschreibungen freien Lauf und wollten in die Todesmeldungen nicht mehr Energie
stecken als sie für unbedingt notwendig erachteten. Weiler, der das Wirken Heinrichs III. in
der Politik des Kontinents beleuchtet, ist gar nicht der Meinung, daß es sich bei dem
Plantagenet um einen Dummkopf gehandelt habe954. Evans spielt auf eine kurzlebigen Kult
um Heinrich III., aber die Lebensführung wurde wohl doch nicht als heiligmäßig beurteilt.
Heinrich III. war der erste König aus dem Hause Plantagenet, für den eine Erhebung zur
Ehre der Altäre in wenigstens einem lokalen Kult versucht wurde955. Wahrscheinlich wäre
bei Erfolg ein Antrag an Rom gestellt worden.
                                                
951 Annales Londoniensis, page 82
952 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, pages 258 - 259
953 Schnith, K.: Edmund von Abingdon, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalte 1581
954 Vgl. Weiler, Seite 208
955 Vgl. Evans, page 185
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5.10 Eduard I.
5.10.1 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, edited by William
Stubbs, London 1879
[…]"Anno Domini M°CCC°VII. Die vero translationis Sancti Thomae martyris proximo
sequente, dominus Edwardus rex obiit juxta Carleolum. Et vigilia apostolorum Simonis et Judae
proxime sequente sepultus fuit apud Westmonasterium."[…]956
[…]"Am dem Fest der Translation des Heiligen Märtyrers Thomas nächstfolgenden Tag
starb der Herr König Eduard in der Nähe von Carlisle (07.07.). Und am dem Vorabend
des Festes der Apostel Simon und Juda nächstfolgenden Tag ist er in der
Westminsterabtei beigesetzt worden."[…]
5.10.2 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"A.D. 1306. Dominus rex Edwardus, dum moveret expeditionem bellicam in Scotiam, apud
abbatium de Holmo ordinis Cisterciensis in confinio Scotiae obiit; ubi viscera sua sepulta sunt;
corpus vero Londinias delatum, apud Westmonasterium honorifice tumulatum est."[…]957
[…]"Während der Herr König Eduard einen Kriegszug gegen Schottland unternehmen
würde, ist er im Zisterzienserkloster von Holme, innerhalb der Grenzen Schottlands,
gestorben, wo seine Eingeweide bestattet worden sind, aber der Leichnam wurde nach
London überführt, in Westminster ist er mit allen Ehren zu Grabe getragen worden."[…]
5.10.3 Annales Paulini, edited by William Stubbs, London 1882
[…]"Deletis igitur cunctis rebellibus regni Scotiae, suppeditatis958 Wallensibus, et Anglicis in
pace degentibus, cunctisque regni negotiis rite dispositis, sentiens rex felix quod appropinquaret
hora ejus ut transiret ex hoc mundo, fecit vocari Edwardum filium suum."[…]959
[…]"Et condito testamento exitumque suum vivificis muniens sacramentis, inclinato capite
spiritum in manus reddidit Salavatoris. Septimo itaque die mensis Julii hora nona obiit et abiit in
viam pacis, anno regni sui tricesimo quinto sed non completo, aetatis vero suae anno lx°viii°, ac
die vicesimo et uno. Sepultus autem fuit in monasterio de Westmonasterio, die xx°vii° mensis
Octobris, in sepulchro regum, juxta sanctum regem Edwardum, ad caput regis Henrici tertii
patris sui."[…]960
[…]"Eodem anno, gratiae scilicet M°CCCmoVImo et regni regis Edwardi xxxv°, defuncto omni
laude digno Edwardo rege quarto, septimo die mensis Julii, octavo die mensis ejusdem regnavit
filius ejus pro eo, et dictus est Edwardus quintus."[…]961
                                                
956 Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, page 321
957 Chronicon Angliae Petriburgense, page 159
958 Das Wort "suppeditatis" ist so in keinem mir zur Verfügung stehenden Wörterbuch, gedruckt oder online,
aufzufinden. Trotzdem eine Übersetzung wagend, erschien die Zerlegung in "sub" = unter, und "pes" = Fuß,
zusammengestzt in "Unterworfene" zielführend im Lichte, daß der Satz des Annalisten als Teil einer Lebensbilanz
Eduards I. geschrieben hat. Am Ende von Eduards Leben waren zwar die Rebellen Schottlands bei weitem nicht
vernichtet, da war der Annalist viel zu optimistisch aus englischer Sicht, aber Wales war unterworfen. IL
959 Annales Paulini, edited by William Stubbs, London 1882, page 256
960 Annales Paulini, page 256
961 Annales Paulini, page 257
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[…]"Alle Rebellen des Königreiches Schottland waren aufgerieben, die Waliser
unterworfen, und durch die Engländer in entwürdigendem Frieden [gehalten], und alle
Geschäfte des Königreiches sind in rechter Weise geordnet worden, der erfolgreiche
König, schmerzlich empfindend, daß seine Stunde, in der er aus dieser Welt
hinübergehen würde, sich nähern würde, veranlaßte, seinen Sohn Eduard herbeizurufen.
Als er seinen letzten Willen abgefaßt hat und [sich für] seinen Tod mit lebensspendenden
Sakramenten stärkend, gab er, mit geneigtem Haupt, seinen Geist in die Hände des
Erlösers zurück. Also am siebenten Tag des Monats Juli starb er und er ging auf den Weg
des Friedens im nicht vollständigen 35. Jahr seiner Regierung, im 68. Jahr und 21 Tagen
seiner Lebenszeit. Er war aber in der Abtei von Westminster am siebenten Tag des
Monats Oktober am Begräbnisplatz der Könige, neben dem Heiligen König Eduard, zu
Häupten seines Vaters König Heinrich III. beigesetzt worden."[…]
[…]"In ebendiesem Jahr der Gnade, nämlich 1307 und im 35. Jahr der Regierung ist
König Eduard am siebenten Tag des Monats Juli gestorben, der von allen des Lobes
gewürdigte König Eduard der Vierte, vom achten Tag an regierte sein Sohn nach ihm,
und er wurde Eduard der Fünfte genannt."[…]
Diese Zählung von Eduard I. und Eduard II. aus dem Geschlecht der Plantagenets als
Eduard IV. und Eduard V. fußt auf der Tatsache, daß dem Autor der "Annales Paulini"
offensichtlich die drei Vorgänger im Königsamt bekannt waren, die den Namen Eduard
trugen:
1) Eduard der Ältere, ein Sohn König Alfreds des Großen, regierte 900 - 924
2) Eduard, König und Märtyrer, wurde 978 getötet
3) Eduard der Bekenner, regierte 1042 - 1066
Eine solche Zählweise ist ungewöhnlich, meist beginnt in der englischen Historiographie
die Unterscheidung der gleichnamigen Könige durch Ordnungszahl mit Rechnung ab der
normannischen Eroberung.
5.10.4 Gesta Edwardi de Carnarvan Auctore Bridlingtoniensi, edited by William
Stubbs, London 1883
[…]"Defuncto igitur strenuissimo principe supradicto apud Burgum super sabulum in confinio
regni sui, vii° die mensis Julii, videlicet in festo translatione beati Thomae martyris, anno
Domini M°CCC°VII° et regni sui Angliae XXXV°, filius ejus Edwardus dictus de Carnervan
regnavit pro eo; qui circa festum Beatae Mariae Magdalenae cum comitibus, baronibus, et aliis
regni nobilibus, tunc in partibus aquilonis existentibus usque Karliolum est profectus, quorum
fidelitates et homagia recepit ibidem debita suo regi; diebusque paucis postmodum evolutis,
omnes procures regni Scotiae, excepto Roberto de Bruys, eidem domino regni Scotiae, fidelitates
et homagia sic fecerunt."[…]962
[…]"Also ist am 7. Tag des Monats Juli, nämlich am Tag des Festes der Translation des
Seligen Märtyrers Thomas, im Jahr des Herrn 1307 und im 35. Jahr der Regierung als
Englands König der, - wie über ihn gesagt wird -, allertüchtigste Fürst in Burgh on Sands
                                                
962 Gesta Edwardi de Carnarvan Auctore Bridlingtoniensi, edited by William Stubbs, London 1883, pages 27 - 28
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gestorben, innerhalb der Grenzen seines Königreiches, sein Sohn Eduard, genannt "von
Caernarvon", regierte für ihn; der, um das Fest der Seligen Maria Magdalena, mit den
Grafen, Baronen und anderen Adeligen des Königreiches, damals sich im Norden sich
aufhaltend, bis Carlisle hin vorwärtsgekommen ist, ebenda empfing er deren Lehenstreue
und Huldigung, wie einem König geschuldet ist; und wenige Tage darauf wurde deutlich
gemacht, [daß] alle Verweser des Königreiches Schottland, mit Ausnahme von Robert
the Bruce, demselben Herrn des Königreiches Schottland963 Lehenstreue und Huldigung
auf diese Weise leisteten."[…]
5.10.5 Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., edited by William
Stubbs, London 1882 and 1883
[…]"Commendatio Lamentabilis in Transitu Magni Regis Edwardi
Anno sub eodem, heu proth dolor! mense Julii vii° die mensis, via feria, hora ixa, in festo
Translationis sancti Thomae martiris, Christianissimus rex Angliae Edwardus, cum vixisset
annis lxviii., diebus xx. Et uno, anno regni sui xxxv° sed non pleno, felici morte resolutus,
migravit ad Christum. Sepultus est apud Westmonasterium more regio decentissime juxta
sanctum Edwardum ad patris sui capud, xxvii° die mensis Octobris. De rege sic in Scotia
defuncto die et hora praedictis, per visionem Roberto de Wynchelse archepiscopo, Burdegalae
tunc moranti, miraculose ostensum fuit, qui suis praecepit ut pro rege Angliae Edwardo orarent,
et ipsemet pro eodem missam celebrare vellet, quod quoque factum est."[…]964
[…]"Eine traurige Empfehlung auf den Tod des großen Königs Eduard
Mitten in ebendiesem Jahr, oh schrecklicher Schmerz! am siebenten Tag des Monats Juli,
am Freitag, dem Fest der Translatio des Heiligen Märtyrers Thomas, um die neunte
Stunde (wie Christus am Kreuz!), als er 58 Jahre und 11 Tage gelebt hätte, wanderte im
nicht vollständigen 35. Jahr seiner Regierung, durch einen glücklichen Tod befreit, der
allerchristlichste König Eduard von England, zu Christus. Er wurde in Westminster dicht
neben dem Heiligen Eduard zu Häupten seines Vaters nach schicklichem Brauch des
Königreiches am 27. Tag des Monats Oktober bestattet. Hinsichtlich des Königs, der so
in Schottland gestorben ist, wurden Tag und Stunde [des Todes] durch eine Vision, des
Erzbischof Robert von Winchelsea, der sich damals in Bordeaux aufgehalten hat, die
[ihm] wundersam vor Augen gehalten war, der den Seinen befahl, daß sie für König
Eduard von England beten würden, und er persönlich würde für ebendiesen eine Messe
zu zelebrieren wünschen, was durch jeden einzelnen so gemacht worden ist."[…]
5.10.6 Vita Edwardi Secundi, Auctore Bridlingtoniensi, edited by William
Stubbs, London 1883
[…]"Edwardus post conquaestum primus; anno regni sui xxxv° in die Translationis Sancti
Thomae naturae debitum solvens, suscepit regnum filius ejus Edwardus secundus, juvenis et
fortis robore, aetatis suae annum agens circiter vicesimum tertia."[…]965
                                                
963 Für einige der führenden Familien Schottlands galt ja Eduard I., und in seiner Nachfolge sein Sohn Eduard II., als
König von Schottland, daher leisteten einige Sippenoberhäupter ihm den Treueeid. Andere, wie Robert the Bruce,
verfolgten den eigenen Anspruch auf ein freies Schottland beziehungsweise auf die Krone Schottlands. Die
Nachfolge Alexanders III., der bei Kingshorn in den Tod gestürzt war, war alles andere als klar nach dem Tod
seiner Enkelin, der "Maid of Norway". Der Anspruch der Familie Bruce, aus der Normandie zugewandert, war
durch Verwandtschaft mit dem Königshaus recht gut fundiert. IL
964 Stubbs, Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Vol. II, London 1883, page ix
965 Vita Edwardi II Auctore Malmesberiensis, edited by William Stubbs, London 1883, page 155
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[…]"Eduard, der erste nach der Eroberung, in seinem 35. Regierungsjahr am Tag der
Translation des Heiligen Thomas der Natur die Schuld bezahlend, gestand das
Königreich seinem Sohn Eduard dem Zweiten zu, einem lebhaften jungen Mann, kräftig
und stark, in einem Lebensalter von ungefähr 23 seiner Jahre."[…]
5.10.7 Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, edited by William Stubbs,
London 1883
[…]"Anno Domini M°CCC°VII°, Edwardo de Winchester rege Anglie mortuo, successit filius
Edwardus de Carnarvan."[…]966
[…]"Im Jahr 1307, als Eduard von Winchester, Englands König, starb, folgte ihm sein
Sohn Eduard von Carnarvon nach."[…]
5.10.8 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by C. Babbington, and J.R.
Lumby, London 1865 - 1886
[…]"Rex Edwardus obiit die translationis sancti Thomae, juxta Carliel apud Burgum super
Sabulum tricesimo quinto regni sui anno. Cujus obitum Robertus Cantuariensis, apud curiam
Romanam exulans, in somnis vidit."[…]967
[…]"König Eduard starb am Tag der Translation des Heiligen Thomas (07.07.) in der
Nähe von Carlisle in Burgh on Sands im 35. Jahr seiner Regierung."[…]
5.10.9 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III,
edited by William Turnbull, London 1858
William Stewart läßt erwartungsgemäß keine Greueltat Eduards I. aus, um kundzutun, daß
der genannte König Schottlands erbitterter Feind war. So berichtet Stewart, daß König
Eduard ein paar Tage vor seinem Tod 55 schottische Geiseln im Kindesalter, die er verlangt
hatte, damit sich deren Väter eduardkonform benehmen, auf grausame Art und Weise töten
ließ. Gleichzeitig spricht sich Stewart von allen persönlichen feindseligen Gefühlen
gegenüber Eduard I. frei und weist auf dessen Taten hin968, was freilich vollauf genügt.
[…]"Be as it will ane lesing or suith saw,
As he schew me so sall I to yow schaw.
This king Edward in sic infirmitie,
As that he la into extremitie,
Richt as the saull did fra the bodie draw,
Ane Inglis knycht intill his visoun saw
Greit Lucifer, the maister feind of hell,
With mony feindis furius and fell,
                                                
966 Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, edited by William Stubbs, London 1883, page 297
967 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, pages 296 - 297
968 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, lines 49,463 to 49,496, page 213. Die
Einstellung Stewarts ist nicht ungerechtfertigt, Eduard I. benahm sich in Schottland, wenn man der Überlieferung
glauben darf, wirklich wie die sprichwörtliche "Axt im Walde". Ganz unschuldig sind die Schotten an der Situation
nicht, da ihre Großen ausgerechnet Eduard I. als Schiedsrichter angerufen haben, als sie ohne König, aber mit
vielen Thronanwärtern dastanden.
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Sum at the heid and sum [als] at the feit
Of king Edward thair ryving out the spreit,
Syne flew with it with mony reuthfull rair;
Judge ye your self, for I can nocht tell quhair"[…]969.
[…]"Ob Wahrheit oder Lug, sei's wie es sei,
er zeigt' es mir, ich gebe es weiter frei.
Der König Eduard, schwer krank, wie ich sag
Auf seinem Bette schon „in extremis“ lag,
Der Seele Flucht des Körpers war schon nah,
im Traum ein englischer Ritter dieses sah,
Daß Satan selbst, der höchste Fürst der Hölle
Mit vielen schlimmen Teufeln, und gar schnelle
Zu Füßen Eduards und auch noch zu Haupts
Des Königs Seele rissen sie ihm aus
Und flogen dann, mit jammervollem Schrei
Wohin, ich weiß es nicht, du, Leser, Richter sei"[…]970.
Der Ritter war natürlich entsetzt über das, was er gesehen hatte, und brauchte lange, bis er
wieder zu sich kam, und dann war er noch sehr blaß. Auf diesen Schreck hin verkaufte er
seinen weltlichen Besitz und ging ins Kloster971.
[…]"Quhen this Edward, that furius wes and fell,
Departit wes as ye haif hard me tell,
His sone Edward efter that he was deid,
Of Carnvirn succedit in his steid;
Ane vicius man withoutin dreid of God,
That fit be fit into his fatheris rod,
Evin quhair he left siclike thair he began
To keip the conqueis that his father wan."[…]972
[…]"Als dieser Edward, der so wild und grausam war,
gestorben war, wie ich berichtet klar,
sein Sohn, Edward Caernarvon, alsodann
die Nachfolge des Vaters trat er an.
Ohn' Gottesfurcht, es war ihm niemals bang,
ging so den Weg des Vaters er entlang,
wo Vater aufhörte, der Sohn begann,
zu halten, was der Vater schwer gewann"[…]973.
                                                
969 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, lines 49,497 to 49,508, page 214
970 Um die metrische Form zu wahren, wurde von der Verfasserin keine Übersetzung, sondern eine dem Sinn der
schottischen und englischen Worte nahe kommende Nachdichtung verfertigt. IL
971 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, lines 49,509 to 49,518, page 214
972 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, lines 49,519 to 49,526, page 214
973 Um die metrische Form zu wahren, wurde von der Verfasserin keine Übersetzung, sondern eine dem Sinn der




Die Nachrede Eduards I. ist, bis auf den schottischen Reimchronisten, freundlich bis
distanziert. Die Ressentiments Stewarts sind verständlich und ihnen wurde auch in der
gereimten Übersetzung Rechnung getragen. So weit die englischen Quellenautoren in den
Kurzfassungen ihrer Berichte auf die Errungenschaften des Königs eingehen, huldigen sie
allesamt den Wunschvorstellungen eines vollständig unterworfenen Schottlands. Ansonsten
hatten die Autoren den König wohl während seines Lebens für seine Loyalität gegenüber
dem Vater, den Kreuzzug, seine Regierung und die durchaus erfolgreichen Vermittlungen in
Angelegenheiten des Kontinents gelobt. Vielleicht las er auch die eine oder andere
Eintragung.
Vollends der Panegyrik verfällt "John of London" in seiner "Commendatio Lamentabilis in
Transitu Magni Regis Edwardi", wo er den Ständen die Leichenrede in die Münder legt,
auch den Papst lobend zu Wort kommen läßt, aber so schaurig dick aufträgt mit seinen
Bibelzitaten, die passen oder auch nicht, und den toten König auch noch mit Helden der
Geschichte vergleicht. Als Ausgleich ist es empfehlenswert, die schon erwähnte schottische
Reimchronik zu lesen.
Bei der Datierungsweise fällt die Einheitlichkeit der Verwendung von Heiligentagen für den
Todes- und den Begräbnistag auf, eine Schreibweise, wie sie auch schon für die
Todesmeldungen des Vaters Heinrich III. gehandhabt wurde. Das kam möglicherweise
deshalb zustande, weil beide, Vater und Sohn, ihre Sterbetage in der Nähe oder an den
Festtagen vom Königshaus besonders verehrter Heiliger hatten.
In der Zeit Eduards I. verurteilte das Papsttum bereits vehement den Brauch der
Leichenzerteilung, aber, wie oben vermerkt, konnte das leicht umgangen oder ignoriert
werden. Eine Umgehungsmöglichkeit ist wahrscheinlich in dem Wunsch zu sehen, das Herz
an einem anderen Ort bestattet zu wissen, was nicht immer auf den Wunsch des Toten hin
geschehen mußte. Evans sieht in der Leichenzerteilung ein Symbol für die Verwesung und
einen Gegenpol zu den unversehrten, wohlriechenden Leichnamen der Heiligen. Die
Zerteilung des Körpers des Königs, der ja das Reich und dessen Autorität verkörpert, hat
auch eine politische Dimension, was heißen könnte, daß die Autorität des Toten nicht mehr
besteht. Nimmt man Froissarts Geschichte von Eduards Wunsch, das Gerippe möge seiner
Armee vorangetragen werden974, wörtlich und im Lichte der erwähnten Symbolik, führte er
das Heer als Krieger, nicht mehr als König. Möglicherweise war Froissart die Bedeutung
der Zerteilung der königlichen Leiche nicht mehr bekannt. Die Bedeutung des Endes der
Autorität gibt dem Brauch noch einen anderen Anstrich, über den hinaus, daß ein
Leichentransport auf weite Distanzen mit dem Gerippe alleine, also alle leichtverderblichen
Gewebe entfernt, für die Begleiter des Leichenzuges freundlicher gewesen ist. Eduard I.
wurde ja von der schottischen Grenze nach Westminster überführt.
Eduard I. ist einen guten christlichen Tod gestorben, wohlvorbereitet durch die
Sterbesakramente, gespiegelt in den Meldungen seiner Historiographen, auch abgesehen
von der Commendatio, wo er als der allerchristlichste Herrscher gefeiert wird.
                                                
974 Vgl. Evans, page 84 - 85. Der Gehorsam gegenüber dem Papst ging so weit, daß 1312 Piers Gaveston der
abgeschlagene Kopf fürs Begräbnis wieder angenäht wurde.
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Eduard I. hat ein reiches, erfülltes Leben gelebt, in Ehen mit zwei großartigen Frauen und
zahlreicher Nachkommenschaft, die ihm leider ebenso zahlreich im Tode vorausgegangen
ist, bis aus erster Ehe von den Söhnen nur einer das Erwachsenenalter erreichte. Die Töchter
waren da aus robusterem Holz geschnitzt. Für die Neuverlautbarung der Magna Carta, die
Verfeinerung der "Einladungsdemokratie" und die Kodifizierung des englischen Rechtes ist
dem König der Respekt der Nachwelt sicher.
5.11 Eduard II.
5.11.1 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
[…]"Dominus Edwardus, quondam rex, in castello de Berkeley vespere sanus, in crastino
mortuus est inventus."[…]975
[…]"Der Herr Eduard, ehemals König, ist in der Burg von Berkeley am Abend gesund,
am Morgen tot entdeckt worden."[…]
5.11.2 Annales Paulini, edited by William Stubbs, London 1882
[…]"Eodem anno, in vigilia Sancti Matthaei apostoli, obiit rex Edwardus, qui cognominabatur
de Carnarvan quia ibidem natus fuit, in castello de Berkele, ubi in custodia tenebatur; et
sepultus est in abbatial de Gloucestria, domino Edwardo rege primogenitor et aliis magnatibus
terrae praesentibus, xiii° kalendas Januarii."[…]976
[…]"In ebendiesem Jahr, am Vorabend des Festes des Heiligen Apostels Matthäus, starb
König Eduard, der mit Beinamen "von Caernarvon" genannt wurde, weil er ebenda
geboren worden war, in der Burg von Berkeley, wo er unter Bewachung festgehalten
wurde und er wurde in der Abtei von Gloucester, in Gegenwart des Herrn Königs
Eduard, des Erstgeborenen, und anderer Großer des Landes 13 Tage vor den Kalenden
des Jänners (20.12.) beigesetzt."[…]
5.11.3 Gesta Edwardi de Carnarvan Auctore Bridlingtoniensi, edited by William
Stubbs, London 1883
[…]"Item eodem anno xi° kalendas Octobres, in festo Sancti Mathaei apostolic et evangelistae,
obiit Edwardus rex dictus de Carnervan, in castro de Berkeley, ubi fuit custodiae deputatus, et in
vigilia Sancti Thomae apostoli proxime sequentis, apud Gloucestriam traditur sepulturae. Qui
regnavit decem et novem annis, duobus mensibus, et xix. diebus, quibus semper in formidine
vivebat, familiares suos timuit, amicos velut hostes formidabat."[…]977
[…]"In ebendiesem Jahr starb am 11. Tag vor den Kalenden des Oktobers (21.09.), am
Festtag des Heiligen Apostels und Evangelisten Matthäus König Eduard, genannt "von
Caernarvon" in der Burg von Berkeley, wo er der Bewachung zugewiesen wurde, und am
Vorabend des dem Fest des Heiligen Apostels Thomas folgenden Tages ist er in
Gloucester zu Grabe getragen worden. Der hat 19 Jahre, zwei Monate und 19 Tage
regiert, durch die er immer in Furcht lebte, seine Vertrauten fürchtete er, vor Freunden
gleich wie vor Feinden entsetzte er sich."[…]
                                                
975 Chronicon Angliae Petriburgense, page 165
976 Annales Paulini, pages 337 - 338
977 Gesta Edwardi de Carnarvan Auctore Bridlingtoniensi, page 97
Königstod
- 247 -
5.11.4 Vita Edwardi Secundi, Auctore Malmesberiensi, edited by William
Stubbs, London 1883
[…]"MCCCXXVII. Et tertio nonas Aprilis translatus est rex antiquus de Kenylworthe usque
castrum de Berkeley, ubi, licet multi conspirarent ad ejus liberationem, mortuus est: de cujus
meritis an inter sanctos numerandus sit frequens in vulgo, sicut quondam de Thoma comite
Lancastriae, adhuc disceptatio est; sed revera nec carceris inclusio nec etiam oblationum
frequentia aut miraculorum simulacra, cum talia sint indifferentia, quemquam sanctum probant
nisi conresponderet sanctimonia vitae praecedentis."[…]978
[…]"1327. Und am dritten Tag vor den Nonen des Aprils (03.04.) ist der alte König von
Kenilworth bis zur Burg von Berkeley verlegt worden, wo er gestorben ist, wenngleich
auch viele zusammenwirken würden zu seiner Befreiung: über seine Verdienste oder ob
er, vielbesucht, für Jedermann unter die Heiligen häufig zählend sei, so wie manchmal
von Thomas Graf von Lancaster bis jetzt die Erörterung besteht; sondern weil in
Wahrheit weder das Einsperren ins Gefängnis, noch die Häufigkeit des Opferns oder der
Wunder Trugbilder so in Gleichgültigkeit beschaffen seien, irgendeiner die Reliquien
beurteilen würde, wenn es nicht mit der Heiligkeit des vorangehenden Lebens
übereinstimmen würde."[…]
5.11.5 Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Angliae, conscripta Thoma de la
Moore, edited by William Stubbs, London 1883
Thomas de la Moore, der als Autor des Berichts angegeben ist, zeichnet sich durch große
Sympathie gegenüber Eduard II. aus, Emotionen werden nicht ausgespart. Adam Orleton
(†1345979), der Bischof von Hereford, abhängig von Mortimer980, erhält die Rolle des
Erzschurken zugeteilt. Roger de Mortimer zieht im Hintergrund die Fäden, er kommt im
Abschnitt, der den Tod Eduards II. behandelt, ein einziges Mal vor, nämlich bei der
Festsetzung des Unterhalts für den abgedankten König981. Eduard II. war nach Westen
geflohen, erreichte aber das Wunschziel, Irland nicht mehr, die Köpfe seiner Gefolgsleute
fielen wie die Kegel und der König selbst wurde gefangengenommen. Nun begann eine
Psychofolter, der Eduard II. nicht gewachsen war. Er wurde von allen Seiten unter Druck
gesetzt, abzudanken, bei Weigerung wollte man auch seinem Sohn die Thronfolge
verweigern. Eduard junior war 1327 fünfzehn Jahre alt, jung verheiratet, vielleicht, um ihn
zu beschäftigen, da er völlig unter dem Einfluß seiner Mutter Isabella und ihres engen
Vertrauten Roger Mortimer stand. Eine Delegation der Großen begab sich, unter der
Führung von Orlton, nach Kenilworth, um den "überflüssigen" König zur Abdankung zu
bewegen. Sie erreichten ihr Ziel, Eduard II. gab den Anspruch auf die Krone auf und seine
erstweiligen Untertanen wurden ihres Treueeids entbunden, dem wurde zeremonieller
Ausdruck verliehen982:
                                                
978 Vita Edwardi II Auctore Malmesberiensi, edited by William Stubbs, London 1883, page 290
979 Haines, R.M.: Adam von Orleton, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalte 1467
980 Vgl. McKisack, pages 85 - 94
981 Vgl. Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, conscripta Thoma de la Moore, edited by William Stubbs,
London 1883, page 314
982 Vgl. Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, Stubbs, pages 313 - 314
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[…]"et Thomas Blunt miles, regalis hospitii seneschallus, fractione virgae suum officium
resignavit"[…]983
[…]"und der Ritter Thomas Blunt, der Seneschall ("Altknecht") des königlichen Hauses,
gab durch Zerbrechen des Stabes sein Amt zurück"[…]
Die Kerkermeister Eduards von Carnarvon erhielten eine gewisse Summe Geldes für seinen
Lebensunterhalt zugeteilt, aber er blieb in Gewahrsam, denn auch von einem abgedankten
König ging noch immer die Gefahr aus, daß Gegner der gegenwärtigen Machthaber sich
seiner als Instrument und Sammelpunkt bedienten. Auf den Verlegungsetappen wurde
Eduard keineswegs immer standesgemäß behandelt, er war ja immer noch ein Adeliger,
seine Begleitung verspottete ihn, zum Rasieren gab es nur kaltes Wasser aus den
Abzugsgräben neben der Straße. Die Aufenthaltsorte des Gefangenen wurden wegen der
Gefahr der Befreiung häufig gewechselt, bis der unstete Lebenswandel in der Burg von
Berkeley endete. Adam Orleton sandte seinen "Beauftragten" eine sehr zweideutige
Botschaft, wenn er so kompromittierende Worte wirklich niedergeschrieben und aus der
Hand gegeben hat:
[…]"Edwardum occidere nolite timere bonum est."[…]984.
[…]"Eduard zu töten wollt ihr nicht fürchten es ist gut."[…]
Bei diesem mehrdeutigen Satz kommt es sehr darauf an, wo man die Betonung setzt, da die
etwas holprige wörtliche Übersetzung je nach Gewichtung der Worte die Bedeutung
grundlegend ändert. Betont man das Wort "Eduard occidere nolite timere" = "nicht fürchten
wollen, Eduard zu töten", könnte man einen Auftrag zum Mord und Versprechen der
Straffreiheit annehmen. Legt man die Gewichtung in "Edwardum occidere nolite timere
bonum est" auf den zweiten Teil, ergibt der Satz eine Warnung: "wollt Eduard nicht töten,
es ist gut, es zu fürchten"985. Es ist die Frage, ob die Kerkermeister ein so subtiles
Sprachgefühl besaßen, denn gewisse Lateinkenntnisse mußten sie haben, um mit der
Botschaft des Bischofs überhaupt etwas anzufangen. Vom Ausgang der Situation her kann
man annehmen, daß sie die erste Möglichkeit befolgten.
Die Ankunft in Berkeley verlief normal, die Lage nahm aber bald eine böse Wendung,
vielleicht verursacht durch weitere Befreiungsversuche, über die Thomas de la Moore
jedoch schweigt, aber großen Wert darauf legt, daß Eduard II. alle Widrigkeiten mit beinahe
heiligmäßiger Geduld und Fassung ertrug. Königin Isabella kommt in der Angelegenheit
nicht gut weg, aber auch ihr Name wird nur selten erwähnt986.
[…]"Ad castrum ductus Edwardus per dominum feodi Thomam Berkley fuit humaniter et
benigne receptus et tractatus, sed post receptionem epistolae, exercuerunt tortores commissam
potestatem de tutela castri. Jubent protinus Thomam de Berkley nullam cum Edwardo habere
familiaritatem. Qui non solum poenitens, sed verecundus, quod sibi fuit denegatum facere quod
                                                
983 Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, Stubbs, page 314
984 Vgl. Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, Stubbs, pages 315 - 317
985 Die Situation erinnert ein wenig an den sogenannten "Mordbrief" aus der österreichischen Geschichte, der ebenso
mehrdeutig abgefaßt ist. IL
986 Vgl. Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, Stubbs, pages 314 - 315
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vellet et Christiano de jure liceret, domino Edwardo finaliter et suspiriis salutato, ad alia sua
loca transmigravit.
Tunc incepit Edwardi consummata persecutio adusque suam mortem concinnata. Primo
reclusum in camera tutissima per exhalationem cadaverum in subsolario positorum ipsum
torserunt per multos dies pene usque ad suffocationem: unde foetorum illum intolerabilem fuisse
poenam maximam quam unquam sustinuit ad fenestram una dierum carpentariis a dextra
laborantibus servus Dei deplanxit. Videntes tyranni, quod adversus virum strenuissimum non
posset per foetorum mors praevalere, nocte decimal kalendis Octobris, in lecto cubantem, subito
praeoccupatum, cum pulvinaribus magnis atque gravitate amplius quam quindecim robustorum,
ipsum oppressum et suffocatum cum ferro plumbarii987 intense ignito trans tubam ductilem ad
egestiones partes secretas applicatam membra spiritalia post intestinas combusserunt, caventes
ne vulnerare in region corpore, ubi solent vulneri require, per aliquem justitiae amicum reperto,
sui tortures de laesione manifesta respondere, et poenam subire forent coacti.
Taliter obruiter miles strenuissimus emisso clamore audientibus et intra castrum et extra, satis
noto, qualis esset violentia in mortem patientis. Clamor ille expirantis multos de Berkleya, et
quosdam de castro, ut ipsi asseruerunt, ad compassionem et orationes pro sancta anima
migrante monebat."[…]988
Thomas de Gorney Marciliam fugitivus clanculo post triennium cognitus, captus et versus
Angliam reductus, poenam pro demeritis recepturus, in mari fuit decapitatus, ne forte magistros
et magnos praelatos, et quamplures alios de regno sibi suum nefas monuisse, et in illud sibi
assensum praebuisse accusasset. Alter vero Maltravers partibus Teuthonicorum agens
poenitentiam, diu latitavit."[…]989
[…]"Eduard wurde durch den Feudalherrn Thomas Berkeley zur Burg hingeführt, er war
menschenwürdig und wohlwollend aufgenommen und behandelt worden, aber nach dem
Empfang des Briefes ließen die Folterknechte fühlen, ihnen wurde die Macht über die
Aufsicht der Burg übertragen. Sie befahlen Thomas von Berkeley unverzüglich, keinen
vertrauten Umgang mit Eduard zu haben. Der war nicht nur rächend990, sondern
rücksichtsvoll; weil ihm rundweg abgeschlagen wurde das zu tun, was er wollte und vom
christlichen Recht erlaubt sein würde, besuchte den Herrn Eduard ein letztes Mal und mit
Seufzern, und er übersiedelte an einen anderen seiner Orte.
Dann begann Eduards vollkommene Verfolgung, fort und fort seinem Tod die rechte
Fassung zu geben. Zuerst wurde er in einem sehr sicheren Gemach eingeschlossen, wo
sie ihn durch die Ausdünstung von Leichen, die in den Raum darunter hineingelegt
wurden, während vieler Tage quälten, fast bis hin zum Ersticken: die Wogen des
unerträglichen Gestankes, die die höchste Strafe gewesen sind, die er jemals aushielt,
beklagte der Diener Gottes an einem jener Tage am Fenster gegenüber geschickt
arbeitenden Wagnern. Da die Despoten sahen, daß durch Gestank der Tod gegen den sehr
kräftigen Mann nicht den Vorrang haben können würde, wurde in der 10. Nacht vor den
Kalenden des Oktobers (21.09.) der im Bett Liegende unvermutet überrascht, mit großen
Pölstern und er selbst ferner mit dem Druck stärker als von 15 Erwachsenen
                                                
987 Dieses Wort wurde auf folgender Grundlage gefolgert: "plumbum" = "Blei", ein "plumbarius" müßte demnach ein
"Bleiarbeiter" sein. Wasserrohre, sofern vorhanden, bestanden ziemlich sicher aus Blei, schon wegen der leichten
Bearbeitbarkeit des weichen Metalls. Die Bleiverarbeitung war im Mittelalter bekannt, schon wegen der
Wasserdichtung von Dächern der Kirchen, wohl auch der Burgen. Mit dem Eisen ist wohl ein Lötkolben gemeint.
IL
988 Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, Stubbs, pages 318 - 319
989 Vita et Mors Edwardi Secundi Regis Anglie, Stubbs, page 319
990 Vgl. Saaler, M.: Edward II 1307 - 1327, London 1997, pages 109, 119, 132 - 133, 138. Maurice de Berkeley,
Thomas' Vater und früherer Castellan von Berwick, rebellierte gegen den König und wurde verhaftet. Königin
Isabella gab Thomas von Berkeley sein Erbe zurück und vertraute ihm den gefangenen Eduard von Carnarvon an.
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niedergedrückt und gewürgt, mit dem stark glühenden Eisen des Rohrverlegers, das
durch ein bewegliches Rohr in die zum Stuhlgang bestimmten heimlichen Körperteile
eingeführt wurde, verbrannten sie nach den inneren Organen die Atemmembran
(Zwerchfell), darauf achtend, Körpergegenden nicht zu verletzen, wo sie gewohnt sind
der Verletzung nachzuforschen, durch den Freund der Gerechtigkeit ermittelt wurde,
seine Folterer werden gezwungen sein, betreffend augenscheinlicher Verletzung sich zu
verantworten und die Strafe auf sich zu nehmen.
Von einem sehr kräftigen Ritter wurde ein solch überwältigendes, den Hörenden sowohl
innerhalb, als auch außerhalb der Burg hinlänglich bekanntes Klagegeschrei ausgestoßen,
als wäre es von einem, der mit Gewalt den Tod erleidet. Jenes vergehende Geschrei, wie
viele aus Berkeley und selbst irgendwelche aus der Burg behaupteten, mahnte zu Mitleid
und Gebeten für die scheidende fromme Seele."[…]
Isabella entging allen Vorwürfen, da sie als Opfer von Mortimers Ambitionen gesehen
wurde, die Haupttäter flohen auf den Kontinent991.
[...]"Thomas de Gurney, entflohen, verbarg sich in Marseille, nach drei Jahren wurde er
erkannt, gefangengenommen und nach England hin zurückgeführt, damit er die verdiente
Strafe auf sich nehmen werde, am Meer war er enthauptet worden, um nicht die
mächtigen Ratgeber und hohen Prälaten und die vielen anderen aus dem Königreich an
ihre Ruchlosigkeit gemahnt zu haben, und jene zu beschuldigen, daß sich in ihnen
Zustimmung gezeigt hätte. Aber Maltravers, der andere, seine Buße in deutschen Langen
zubringend, hielt sich lange versteckt."[...]
Thomas de la Moore gibt mit der Enthauptung Thomas de Gurneys auf dem Schiff wohl
seiner Hoffnung Ausdruck, wenigstens einer der Haupttäter wäre seiner gerechten Strafe
zugeführt worden. Leider ist das Gegenteil der Fall. Gurney wurde verfolgt und in Italien
gestellt. Er sollte nach England transportiert werden, als er auf der Schiffsreise erkrankte,
und trotz der Bemühungen seiner Wächter, die ihm Kleidung und Medizin beschafften,
starb er in Bayonne. Eduard III. mußte sich mit seinem Leichnam begnügen992. Maltravers,
der wie die anderen geflohen war, wurde von Eduard III. begnadigt und erhielt seine
Besitztümer zurückerstattet, saß im Parlament und starb in hohem Alter. Diese freundliche
Behandlung der Mörder seines Vaters war kein Ruhmesblatt für seinen Sohn993.
5.11.6 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
[…]"Tertio nonas Aprilis translatus est rex antiquus de Kenelworthe usque castrum de
Berkeleya, ubi tamen cum multi conspiraret ad ejus liberationem, circa festum sancti Matthei
Evangelistae, cum veru ignito inter celanda confossos ignominiose peremptus est. De cujus
meritis, an inter sanctos annumerandus sit, frequens in vulgo, sicut quondam de Thoma comite
Lancastriae, adhuc disceptatio est. "[…]994
                                                
991 Vgl. Saaler, M.: Edward II, pages 144 - 145
992 Vgl. Saaler, Edward II, page 143
993 Vgl. McKisack, pages 94 - 95
994 Higden, R.: Polychronicon, Volume 8, pages 324 - 327
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[…]"Am dritten Tag vor den Nonen des April (03.04.) ist der ehemalige König von
Kenilworth bis zur Burg von Berkeley verlegt worden, wo er jedoch, als viele zu seiner
Befreiung zusammenwirken würden, um das Fest des Heiligen Evangelisten Matthäus
(21.09.) mit einem glühenden Spieß mitten in die Verborgenen hinein durchbohrt,
schimpflich getötet worden ist. Von dessen Verdiensten, ob er nicht unter die Heiligen
ein Hinzuzuzählender sei, wird häufig unter die Menge gebracht, wie bisher manchmal
über Thomas, den Grafen von Lancaster die Streitfrage ist."[…]
5.11.7 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III,
edited by William Turnbull, London 1858
Auch William Stewart führt das grausame Ende Eduards II. auf dessen Verhalten gegenüber
den Adeligen und seiner Königin zurück995.
[…]“The king him self put in ane presone strang,
Quhair efterwart, as ye sall wnderstand,
As his sone Edward gaif thame in command,
Thair wes he slane that same tyme wait ye how,
Of this fassoun as I sall schaw yow now,
To all Ingland it wes greit schame and lak.
Tha laid him doun wyde opin on his bak,
And on his briest ane burd bayth braid and lang,
Syne forcelie doun to the erd him thrang.
Of that injure tha war scantlie content,
Ane pype of bras sone in his fundiment
Vp in his breist amang his bowellis threw;
Ane reid hett irne syne, as my author schew,
Vp throw the pyip vp in his breist tha buir.
The fervent heit, quhilk he mycht not induir,
Aboundit so without ony remeid,
Out throw his bowellis brint him to the deid;
For-quhy that he gude counsall oft refusit,
And priuat counsall of sic men ay vsit.“[…]996
[…]“Der König wurde in ein festes Gefängnis gebracht. Sein Sohn Eduard997 gab ihnen
den Befehl, seinen Vater zu töten, auf jene Weise, die ich [der Dichter] darstelle, zu
Englands großer Schande und Vorwurf. Die Mörder legten Eduard, mit gespreizten
Beinen, auf den Rücken, auf seine Brust legten sie einen langen und breiten Tisch und
warfen ihn dann derb zu Boden. Von dieser Aktion wurde Eduard nicht schwer verletzt,
daher führten sie ein Bronzerohr in den After ein, durch die Gedärme bis in den
Brustraum. Ein sehr heißes Eisen, als mein Autor zeigte, führten sie durch das Rohr bis in
die Brust, dessen schreckliche Hitze er nicht ertragen konnte. So, ohne Hilfe im Stich
                                                
995 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, lines 51,079 to 51,088, page 260
996 William Stewart: The Buik of the Croniclis of Scotland, Volume III, lines 51,096 to 51,114, page 261
997 Diese vorgebrachte Meinung, daß Eduard der Jüngere den Befehl für den grausamen Tod des Vaters gegeben habe,
steht ziemlich alleine da. Eduard III. war eher durch Untätigkeit und Duldung des Treibens seiner Mutter und
Mortimers schuldig, das kann schon in den Quellen gesehen werden. IL
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gelassen, brannten sie ihm bis zum Tod die Gedärme aus; weil er guten Rat oft abgelehnt
und nur auf seine persönlichen Ratgeber gehört hat.“[…]998
5.11.8 Resümee
In den nüchternen Berichten vom Tod Eduards II. klingt noch immer durch, daß der Mensch
mitten im Leben vom Tod umgeben ist und er ihm sehr schnell anheimfallen kann: heute
rot, morgen tot. Die sachlich bleibenden Autoren beschränken sich auch auf die dürre
Meldung von Zeit und Ort des Todes des Königs, ohne ausführliche Charakterisierung oder
Lamento über schlechten Regierungsstil. Diese Klage wurde wahrscheinlich schon in den
Eintragungen der Lebzeiten ausführlich vorgebracht, zusammen mit der Verdächtigung der
Homosexualität, die in dieser Zeit nicht des Königs Privatsache sein konnte. Immerhin kam
Eduard II. seinen Pflichten als König nach, heiratete und zeugte einen Nachfolger, das ist
mehr als Wilhelm II. getan hat, auch ein präsumptiver Homosexueller. Die beiden Herren
ereilte im etwa gleichen Lebensalter der Tod.
Es wird überliefert, daß am Grab des hingerichteten Thomas von Lancaster, Eduards Onkel,
sich zumindest im Volksglauben Wunder ereigneten. So schrecklich der Tod Eduards II.
war, dieses fürchterliche Sterben, das ihm angetan wurde, reicht für eine Heiligsprechung
ziemlich sicher nicht aus, wie fromm er in Gefangenschaft auch immer war.
Der Aufbau der Geschichte, die geschickt die Spannung bis zum grausamen Ende steigert
und dann in der Flucht und eventuellen Bestrafung der Bösewichter mündet, erweckt den
Eindruck einer konstruierten Heiligenvita. Eindrucksvoll wird geschildert, wie der Steward
des königlichen Haushalts seinen Amtsstab vor den Augen des abgesetzten Königs zerbricht
und seine weitere Gefangenschaft berichtet, die schließlich in der Burg von Berkeley ihre
letzte Station hat. Dort erhält Eduard von Caernarvon kalt und warm, ein Wärter behandelt
ihn standesgemäß, der andere wie einen Verbrecher, mit Sir Thomas de Berkeley
verabschiedet sich der letzte Freund. Der gewesene König wird, an Christus gemahnend,
von allen ihm Wohlgesinnten verlassen und verbleibt in der Hand der Folterknechte. Das
ging so bis zum Brief des Bischofs, der als erstes Zweifel erweckte. Schreibt ein Amtsträger
so einen Brief und schickt ihn mit einem Boten, wo er gewärtig sein muß, daß das
zweideutige Schreiben in falsche Hände gerät? Noch dazu, wenn seine Beauftragten nicht
die hellsten Lampen am Christbaum sind und sie den Brief prompt mißverstehen. Sie
werden den tödlichen Irrtum noch bereuen. Eines Nachts bringen sie Eduard um, der
Lötkolben soll wohl eine Anspielung auf die Homosexualität sein, die nicht in eine
Heiligenvita paßt, aber vielleicht das Unrecht noch steigern soll. Die Tat vollbracht, fliehen
die Verbrecher, werden aber, wenn auch später, gefaßt und finden, in der Version des
Ritters Thomas, einen schmählichen Tod. Der gewesene König wird in Gloucester
beigesetzt, es ereignen sich Wunder an seinem Grab.
Rasch formiert sich aber die Gegenbewegung. Es wird überliefert, daß am Grab des
hingerichteten Thomas von Lancaster, Eduards Onkel, sich zumindest im Volksglauben
Wunder ereigneten. Aber bei Eduard II. sind die Historiographen ziemlich einer Meinung:
so schrecklich der Tod Eduards II. war, dieses fürchterliche Sterben, das ihm angetan
                                                
998 Der Text wurde mit Hilfe des Glossars im Dokument der Website und Sprachgefühl in Prosa übersetzt. Der
Bericht ist dermaßen grausam, daß schon die Pietät einen lockeren Ton verbietet. Der Witz, der bei den
Abschnitten über den Tod Johanns und Eduard I. beim schottischen Autor mitschwingt, fehlt hier ganz. IL
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wurde, reicht für eine Heiligsprechung ziemlich sicher nicht aus, wie fromm er in
Gefangenschaft auch immer war. Die Bemühungen zur Kanonisierung des so grausam
ermordeten Königs sind auch recht schnell im Sand der Zeit verlaufen.
Saaler läßt in ihrer Biographie Eduards II. leise Zweifel an der wilden Mordgeschichte
anklingen, berichtet aber über den guten Zustand des Leichnams, der keine äußere
Todesursache erkennen lassen hätte. Das gibt Anlaß für mehrere Fragen. Erstens ist es
fraglich, ob sich ein gewaltsamer Tod in den Gesichtszügen des Ermordeten abzeichnet, wie
so manche Schauergeschichte berichtet oder ob die Umbauprozesse nach dem Tod die
Gesichtszüge glätten. Wenn der Mord in Zweifel gezogen werden kann, hätte eine triviale
Entzündung, zum Beispiel eine Appendicitis, im Mittelalter völlig gereicht, den
überraschenden Tod eines kräftigen Mannes binnen kurzer Zeit herbeizuführen. Drittens,
haben die Leute, die sich über den makellosen Leichnam gewundert haben, wirklich diesen
oder eine naturgetreue Wachsfigur gesehen, da sich das Begräbnis geraume Zeit verzögerte?
Das wird sich wohl niemals klären lassen.
Der letzte Akt im "Leben" König Eduards II. war ein Brief von Manuel Fieschi an
Eduard III., den Stubbs im Wortlaut in seinem Editorenvorwort abdruckt. Der Bischof
meint, daß der Brief nicht so leicht als Fälschung zu entlarven ist. Das Schreiben schildert
die Umstände von Eduards Flucht aus der Burg, seine Wanderungen auf dem Kontinent,
seinen Empfang am Hof des Papstes und sein frommes Ende in Rom. Der Brief wurde
benutzt, um den besorgten Halbbruder Eduards ins Verderben zu locken, da seine Reise
nach Corfe, einer angeblichen Station auf der Flucht, als Vorbereitung zu einem Umsturz
gewertet wurde.
In der ganzen Geschichte erheben sich allerdings einige interessante Fragen. Wenn
Eduard II. ermordet wurde, geschah das Verbrechen in einem abgeschlossenen Raum durch
einen begrenzten Personenkreis. Wie konnte die Information darüber und vor allem über
den "modus operandi" nach außen dringen? Über eine Beichte am Totenbett eines
Beteiligten? Die Auftraggeber und ihre Beteiligten hatten alles Interesse, möglichst über den
Mord zu schweigen und den Anschein eines natürlichen Todes zu erwecken, was ja durch
die Vorgangsweise erzielt werden konnte. Im Zusammenhang mit dem Mord erscheint der
Wunsch Königin Isabellas nach Entnahme des Herzens ihres Mannes, das Verpacken in ein
Silbergefäß und das Begräbnis an ihrer Seite als der Gipfel der Heuchelei. Stellt man das
Mordgeschehen in Frage und ist Eduard an einer Krankheit verstorben, relativiert sich die
Heuchelei beträchtlich. Das alles muß Spekulation bleiben und wird sich wohl niemals
aufklären lassen.
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6 Quellen
Da die Editoren die Kurzbiographien und Werkcharakteristiken in den Geschichtswerken
verfaßten, beginnen Zitate im Abschnitt "Quellen" der vorliegenden Arbeit mit den Namen
der Editoren, nicht mit den Autoren/Schreibern.
Die Quellenlage, besonders in Bezug auf die Häufigkeit, ist im Betrachtungszeitraum 1066
bis 1327 sehr unterschiedlich. Findet der interessierte Historiker für den ersten Teil, bis zum
Tod Stephans, noch reichliches Material vor und kann in Darstellungsweisen von nüchtern
bis dramatisch schwelgen, so macht sich ab der Ankunft der Plantagenets eine graduelle
Ausdünnung der historiographischen Werke bemerkbar. Sehr dünn wird die Quellendecke
nach dem Tod solcher Größen wie Matthäus Parisiensis, dessen Kontinuatoren nicht an die
Qualität seiner Werke heranreichten. Erst mit Higden ersteht wieder ein Historiograph von
hoher Qualität, der Großteil der in seinem "Polychronicon" behandelten Themen liegt aber
außerhalb des Betrachtungszeitraumes.
6.1 Grundlagen
Alle für die vorliegende Arbeit verwendeten Quellen sind editiert, wobei viele Editionen aus
dem 19. Jahrhundert stammen. Die Editionen wurden durchwegs von Historikern mit
"Haushaltsnamen", wie es die Engländer so treffend ausdrücken, vorgenommen.
Aufbewahrt werden diese Schätze englischer Geschichtsschreibung in der
Universitätsbibliothek Wien. Einige der Editionen wiesen unaufgeschnittene Seiten auf, was
die Entdeckerfreude erhöhte. Von mir nicht benötigte unaufgeschnittene Seiten wurden so
belassen, um auch späteren Nutzern die Entdeckerfreude zu erhalten.
Bei der Arbeit mit Quellen aus zurückliegenden Jahrhunderten stellt sich oft, ausgelöst
durch Mangel an Detailinformationen, besonders über den Lebenslauf der Autoren, eine
gewisse Frustration ein. Eigentlich sollte die Freude darüber, daß so Vieles erhalten
geblieben ist, überwiegen, denn der Archivar hat viele "Feinde": Feuer, Wasser, Licht, die
verwendeten Materialien (Pergament, Tinten), die Atmosphäre im jeweiligen
Aufbewahrungsraum, die Tierwelt und nicht zuletzt die Menschen, die, wegen des hohen
Preises der Materialien diese wiederholt verwendeten und aus der jeweiligen Zeitsicht
heraus nicht mehr Benötigtes löschten, um Zeitwichtigeres aufzuzeichnen. Das erhalten
gebliebene Ergebnis ist ein sogenanntes Palimpsest. Der Wert eines Textes wird heute oft
anders gesehen als im Entstehungszeitraum oder in der Zeit dazwischen. Nicht mehr
gebrauchte Manuskripte fanden oft Verwendung als Vor- und Nachsatzblätter in neuen
Handschriften. Besondere Frevler in Menschengestalt schneiden ganze Blätter oder
Miniaturen aus mittelalterlichen Handschriften heraus.
Wasser ist ein großer Feind des Archivars, nicht nur wegen der unmittelbaren Zerstörung
von Kulturgut, sondern auch wegen der Begünstigung des Schimmelbewuchses an
Archivalien. Unmittelbare Wassereinwirkung durch Überschwemmung oder Löschwasser
läßt Buchseiten aus Papier oder Pergament zusammenkleben, wäscht Schrift und
Bebilderung aus wertvollen Manuskripten.
Feuer verwandelt wertvolles Kulturgut zu Asche in völliger Vernichtung. Hitzeeinwirkung
läßt Pergament zusammenkleben. Im Feuer im Ashburnham House im Jahr 1731, das die
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"Cotton"-Sammlung dezimierte, ließ die Hitzeentwicklung das Fett in den Pergamenten
schmelzen und ausrinnen, hinterließ die Hautstruktur spröde und gewellt in Handschriften,
die nicht unmittelbar der Flammenwirkung unterlagen. Moderne Konservationstechniken
konnten einiges wieder lesbar machen, aber bei weitem nicht alles999.
Licht, besonders starkes Sonnenlicht, läßt Schreibtinte und Malereien verblassen, vor allem
bei langer Einwirkungsdauer. Dem wird in der modernen Archivierungstechnik Rechnung
getragen, die mittelalterlichen Kostbarkeiten ruhen in dunklen, klimatisierten Räumen.
Faksimiles gewährleisten den Zugang für Forscher, und im Rahmen von Ausstellungen auch
dem interessierten Laienpublikum.
Pergament, das vom 5. bis zum 13. Jahrhundert am meisten verwendete Beschreibmaterial,
kannten schon die Ägypter. Im 3. Jahrhundert soll in Pergamon ein neuartiges
Herstellverfahren entwickelt worden sein, das sich im Laufe der Zeit bis nach Europa
verbreitete. Der hohe Preis des Pergaments erklärt sich aus der aufwendigen Herstellung.
Italien und Spanien lieferten das höchstwertige und dünnste Pergament. Das feinste
Pergament lieferten Embryonen oder neugeborene Lämmer1000.
Die Tinte der Antike bestand aus Ruß und Gummi, sie war - frisch - leicht mit nassem
Schwamm zu löschen. Im Mittelalter kamen metallisch Stoffe hinzu. Überlieferte
Tintenrezepte verzeichnen eine Vielfalt von Ingredienzien: Vitriol, Gummi, Galläpfel, Bier,
Essig. Gold- und Silbertinte fand in besonders kostbaren Handschriften Verwendung, oft
auf purpurfarbenem Pergament. Überschriften wurden mit roter Farbe geschrieben, in
Anknüpfung an die antike Tradition1001 der römischen Prätoren, die auf geweißter Holztafel,
dem "album" ihr Edikt veröffentlichten, säuberlich in "rubricae", rot überschriebene Kapitel
unterteilt.
Die Tierwelt, von Mikroben bis zu Wirbeltieren, nistet sich besonders gerne in ungestörten
Winkeln von Archiven ein. Feuchtigkeit in den Mauern begünstigt den Schimmelbefall.
Ratten nagen mit Vorliebe an unbeachtet ihr Dasein fristenden Büchern und anderen
Archivalien, um mit dem Ausgenagten ihre Nester zu polstern. Ausgelegte Köder werden
von den äußerst klugen und anpassungsfähigen Tieren geflissentlich ignoriert. Abhilfe
schafft wohl nur der pelzige Freßfeind Katze.
6.2 Leserkreis
Im Zuge der Arbeit erhob sich immer dringender die Frage nach dem Leser- oder Hörerkreis
der mittelalterlichen Historiographien. Wenn die Könige schon nicht schreiben konnten, da
sie diese Kulturtechnik auch nicht brauchten, bekamen sie doch, wenn sie Schulbildung
genossen, umfangreiche Kenntnisse oral vermittelt, um ihr Amt ausüben zu können. Der
Schulbetrieb des Mittelalters lief wohl, stark vereinfacht, hauptsächlich auf der oralen
Schiene von Vortrag des Lehrers und Antwort der Schüler im Chor oder einzeln, ab.
Beschreibmaterialien, wie Pergament, waren teuer, Wachstäfelchen klein und unhandlich.
Das Bild vom königlichen Analphabeten, dem "gekrönten Esel", von Malmesbury Heinrich
                                                
999 Vgl. Pollard, J.: Alfred the Great, The Man who made England, London 2006, pages 12 - 13
1000 Vgl. Bologna, G.: Handschriften und Miniaturen, das Buch vor Gutenberg, Augsburg 1995, Seiten 16 - 17
1001 Vgl. Bologna, Seite 20 - 21
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I. in den Mund gelegt, wandelte sich in den vielen Jahrhunderten, die von den Humanisten
als Mittelalter angesehen wurden.
Möglicherweise verfügten Adelige, wenn sie von Klerikern erzogen wurden, über die
Lesefähigkeit, aber in ihrer Funktion ließen sie sich vorlesen und die Antwort darauf
niederschreiben. In dieser Beschäftigung von Vorlesern und Schreibern ging es wohl mehr
um Ausdruck der Hierarchie als um mangelnde Fähigkeit der Könige und ihrer Adeligen.
Dieser Ausdruck der Hierarchie erfreute sich eines langen Lebens bis in die jüngste
Vergangenheit.
Historiographen wie Ordericus Vitalis und viele andere im Rahmen dieser Arbeit
behandelte, stellen die Absicht der Belehrung, neben der Unterhaltung der Leser, offen in
den Vordergrund. Einige der behandelten Werke wurden durch die Äbte der jeweiligen
Klöster in Auftrag gegeben, andere durch Bischöfe. Es ist wohl anzunehmen, daß in den
Entstehungsklöstern wenigstens die Äbte und andere Inhaber von "Pergamentämtern" die
Chroniken lasen. Einige Chronikenschreiber und Historiographen erfreuten sich einer
gewissen Reputation, sodaß ihre Arbeiten für andere Klöster abgeschrieben wurden.
Matthäus Parisiensis schreibt, daß bei einem Besuch König Heinrichs III. im Kloster von St.
Albans der König ihn in seinem unmittelbaren Gefolge behalten und ihm bei den
Schreibarbeiten "die Feder geführt" habe. Eduard I. ließ in Rechtsfällen die Chroniken
betroffener Klöster und deren gegenwärtige Kontinuatoren mit allen Chroniken und
Urkunden zur Klärung vor seinem Gericht erscheinen. Auch Ranulf Higden mußte auf diese
Weise sein Kloster St. Werburgh vertreten.
Beim Leserkreis kam es wohl auf den Inhalt des jeweiligen Werkes an. Werke wie die
Kirchengeschichte Bedas, die "Gesta Normannorum Ducum" und ähnlich breit angelegte
Historien fanden weite Verbreitung, wie am Einfluß, den sie manchmal schon auf
zeitgenössische, öfter aber auf spätere Geschichtswerke ausübten, erkennbar ist. Daneben
gab es auch Historiographien wie die Chronik von Glastonbury, die das Übergewicht ihres
Inhalts auf lokale Ereignisse legte und so wichtige nationale Ereignisse wie den Tod eines
Königs nur am Rande mit vermerkte. Aus diesem Grund wurde auf die Aufnahme unter die
behandelten Werke verzichtet.
Der Leserkreis war wahrscheinlich ebenso vielfältig wie die Erzeugnisse der Federn. Eines
kann sicherlich ausgeschlossen werden, nämlich eine Art von "Nationalbibliothek" des
Mittelalters, wo jeweils ein Exemplar in der Hofbibliothek stand. Möglicherweise wußten
die Könige oder zumindest die Hofkapelle, wo die wichtigsten Werke der Historiographie
aufbewahrt beziehungsweise erzeugt wurden, entweder durch den mobilen Hof eines
Reisekönigs oder über die Schiene der Patronanz. Interessanterweise hat gerade der sonst so
verachtete König Johann eine möglicherweise gar nicht so kleine Bibliothek besessen, da
bekannt ist, daß er sich von Reading religiöse Werke auslieh und dem Abt dafür sein
Exemplar Plinius lieh. Warren zitiert die "Rotuli Litterarum Clausarum" als Gewähr für den
"Leihverkehr"1002.
                                                




In diesem Abschnitt der vorliegenden Arbeit wurden nur namentlich bekannte Autoren
aufgenommen. Erschließbare Lebensgeschichten anonymer Autoren, deren es im Mittelalter
viele gibt, werden bei ihren Werken gewürdigt.
6.3.1 Eadmer
Über Abstammung, Familiennamen und Leben des Eadmer, Mönch des Benediktinerordens
in Christ Church, Canterbury, ist außer den Stationen seines Funktionslebens in der Kirche
Englands und Schottlands nicht viel bekannt. Eadmer ist wohl um 1060 geboren und nach
1128 gestorben, gehörte - eine Zeit lang - dem erzbischöflichen Haushalt in Canterbury an,
wurde zum Bischof von St. Andrews ernannt, übte das Amt allerdings nur kurz aus. Seine
Hauptwerke sind die "Vita Anselmi" und die "Historia novorum in Anglia", die beide
Tribute der Freundschaft an Anselm von Canterbury sind1003.
6.3.2 Gervasius von Canterbury1004
Über das Leben des Gervasius von Canterbury ist nicht viel bekannt, Geburts- und
Todesdatum können nur angenähert wiedergegeben werden. Gervasius stammte
wahrscheinlich aus der Grafschaft Kent, da sein Kloster immer in der Umgebung nach
Mönchen suchte. Ein zweiter Hinweis sind die vielen Nennungen des "Königreiches von
Kent", wie die Grafschaft in der Heptarchie hieß. Weder der Familie, noch der Geburtsname
des Autors sind bekannt, er hatte einen Bruder im Kloster, dessen Verwandtschaft natürlich
und spirituell war. Stubbs vermutet, daß Gervasius aus Maidstone stammt, und gibt das
Datum der Profeß mit 16. Februar 1163 an, möglicherweise noch unter dem
Zustimmungsalter, er nimmt daher, im Gegensatz zu Schnith, ein Geburtsjahr um 1141 an.
Nicht einmal in der Chronik spielt Gervasius selbst auf sein frühes Leben und die
Ausbildung an1005.
Der Autor Gervasius ist ein Zeitgenosse Beckets, das färbt auf seine Einstellung zu König
Heinrich II. ab, obwohl das Kloster Christ Church und die Erzbischöfe einander nicht
immer grün waren. Gransden sieht die Abneigung gegenüber den Plantagenet-Königen auf
Richard I. und Johann ausgedehnt, da beide gegen die Interessen von Christ Church
handelten und Richard I. sogar einen Wutanfall bekommen haben soll, als er im Kapitel den
Streit mit dem Erzbischof schlichten wollte. Die Beschwerden über Johann wogen
schwerer, er setzte die Wahl von Stephen Langton durch und vertrieb während des
Interdikts die Mönche aus ihrem Kloster1006. Ob Gervasius ein Augenzeuge des Mordes an
Becket war, geht nicht klar hervor, wohl war er beim Begräbnis des Erzbischofs zugegen.
Andererseits vermißt Stubbs Hinweise auf ein Leben außerhalb der Klostermauern von
Canterbury, auch ein Studium an einer der bereits bestehenden Universitäten ist nicht
nachweisbar1007.
                                                
1003 Vgl. Schnith, K.: Eadmer, in: Lexikon des Mittelalters, Band III, München 2002, Spalten 1499 - 1500
1004 Schnith, K.: Gervasius von Canterbury, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 1360
1005 Vgl. Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, pages xi - xii
1006 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, London 1974, pages 25 - 258
1007 Vgl. Stubbs, W. (Ed.): Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, pages x, xiii - xiv
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1185 war Gervasius wahrscheinlich schon unter den längerdienenden Mönchen,
möglicherweise wurde er in beratender Funktion verwendet, als Mitglied von Delegationen
zum Erzbischof, vielleicht als Sprecher der Gruppe. Der Autor beschreibt sich selbst aber
nicht als Inhaber eines Klosteramtes. Er war wahrscheinlich nicht wichtig genug, um auf
eine Reise nach Rom mitgenommen zu werden, wohl aber nach London. 1191 wurde
Gervasius befördert, von 1193 bis 1197 ist er als Sakristan nachweisbar, eine
weiterführende Karriere zeichnet sich nicht ab1008.
Den Anstoß zur Geschichtsschreibung erhielt Gervase wahrscheinlich wegen des Disputs
des Erzbischof Baldwin mit den Klöstern St. Augustine und Christ Church, wobei Gervase
den Streit in einem Traktat in Form der Darstellung beider Standpunkte aufarbeitete und
Präzedenzfälle aufzeichnen sollte. Die "Chronica" begann ab 1188 Formen anzunehmen:
zuerst gibt Gervase seine Traktate wieder, dann folgt eine Geschichte des Klosters St.
Augustine bis 1199. Die "Gesta Regum" enthält teilweise Auszüge aus der "Chronica",
Gervase steigt in der Folge in die politische Geschichte Englands ein. Die "Gesta Regum"
wurde bis 1210 herangeführt, war also "Zeitgeschichte", es ist aber, so meint Gransden,
nicht sicher, ob Gervase oder ein anderer Mönch den Abschnitt von 1199 bis 1210
geschrieben hat. Gransden sieht Gervase, ob dessen Passion für Architekturbeschreibung,
als einen Vorläufer von Matthäus Parisiensis1009.
Das Lebensende unseres Autors stellt Stubbs in die ersten Jahre des 13. Jahrhunderts,
Gransden präzisiert das Todesjahr auf etwa 12101010. Gleichzeitig grenzt er den
Historikermönch von gleichnamigen Brüdern und Funktionsträgern ab und erläutert, warum
man sie auch untereinander nicht identifizieren sollte, aber es würde den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen, sich mit den einzelnen Autoren auseinanderzusetzen, wenn
der Editor sicherzustellen versucht, daß keiner mit dem Mönch von Canterbury identisch
ist1011.
6.3.3 Guy of Amiens
Die Adelsfamilie, der Guy entstammte, wurde vom Ritter Hugo gegründet, einem Vasallen
Herzog Hugos von Capet, der später die Königswürde Frankreichs erlangte und 987 bis 996
regierte. Ritter Hugo erhielt die Hand Gislas, der Tochter Herzog Hugos und als sein
Wirkungsgebiet Ländereien um die Somme, in der Verteidigung gegen Wikingereinfälle.
Seine Ländereien waren der Abtei von Saint-Riquier entzogen worden. Vielleicht als Sühne
baute Ritter Hugo die Zelle Forest-l'Abbaye in ein Familienkloster aus, er zog aber weitere
Gebietsbesitzungen an sich. Enguerrand (Ingelrannus) I. (†nach 1045), Hugos Sohn, nahm
den Grafentitel an, nachdem er - wahrscheinlich Balduin I. - den Grafen von Boulogne in
einer Schlacht tötete; anschließend heiratete er die Witwe. Zu seinen militärischen Erfolgen
zählte die Abwehr einer Invasion durch Graf Gilbert von Brionne, den Cousin Herzog
Roberts von der Normandie1012.
                                                
1008 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, pages xxii - xxvi
1009 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 253 - 257
1010 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 253
1011 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Gervase of Canterbury: Gesta Regum Continuata, pages xxxii - xxxvii
1012 Vgl. Barlow, F. (Ed.): Guy of Amiens: Carmen de Hastingae Proelio, pages xlii - xliii
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Die Geburtsdaten von dreien der vier bekannten Söhne Enguerrands I. können nur vage
erschlossen werden:
1) der älteste Sohn, Hugo II., wurde wohl um 1012 geboren. Barlow schließt dies aus
Urkundenzeugenschaften, die ab 1035 in den väterlichen Urkunden erscheinen und aus
seinem Tod 1052 auf einem Feldzug, dem er sich, so Barlow nach deutlichem
Überschreiten des 40. Lebensjahres wahrscheinlich nicht mehr angeschlossen hätte.
Außerdem wurde Hugos II. Sohn, Enguerrand II., am Konzil von Reims 1049 wegen
einer "inzestuösen" Heirat exkommuniziert, die er mit Adelheid, der Schwester Herzog
Wilhelms der Normandie geschlossen hatte.
2) das Geburtsjahr des zweiten Sohnes, Guy, extrapoliert Barlow um zwei Jahre auf ca.
1014, wahrscheinlich unter Einrechnung einer Stillzeit des Ältesten, möglicher längerer
Abwesenheiten des Familienoberhaupts, vielleicht auch unter stillschweigender
Einbeziehung der Geburt einer Tochter oder einer Fehlgeburt.
3) auch das Geburtsjahr des dritten Sohnes, Fulk, der später Abt von Forest l'Abbaye
wurde, ermittelt Barlow auf die oben skizzierte Weise und setzt es auf ca. 1016 an. Für
den vierten Bruder, Robert, führt er keine solche Schätzung durch.
Die beiden jüngeren Söhne, Guy und Fulk, traten ins Kloster von Saint-Riquier ein, der
ältere als Schüler, der jüngere wohl als Oblate. In der Klosterschule erhielt Guy seine
Ausbildung, wahrscheinlich in den üblichen Schulgegenständen. Welche Bücher die
Bibliothek enthielt, ist nicht mehr eruierbar, da nur ein Katalog aus 831 erhaltengeblieben
ist und der Bestand mehrmals vernichtet wurde. Die Schüler mußten lateinische Verse
verfassen, wohl nach dem Vorbild Ovids; in seinem Carmen, das Davis als "Schulübung"
abtut (Seite xxvii), finden sich Anklänge an Vergil und Statius, so Barlow. Guy blieb
zeitlebens ein Weltgeistlicher, trat in den Dienst der Kathedrale von Amiens und wurde zum
Vertrauten seines Bischofs Fulk II (1036 - 1058), für den er 1049 eine Reise nach Rom
unternahm, um den Standpunkt des Bischofs gegenüber dem Abt von Corbie zu behaupten.
1058 wurde Guy zum Nachfolger von Fulk II. im Bistum Amiens, hielt sich aber auch
häufig am Königshof auf. Bischof Guy starb am 21. November 1074 oder 10751013.
6.3.4 Walter de Hemingburgh
Über den Lebenslauf des Autors des "Chronicon", Walter de Hemingburgh, ist so gut wie
nichts bekannt. Hamilton, der Editor des Chronicon, schließt, daß Walter aus einer
einflußreichen Familie im Militärbezirk (wapentake) von Ouse and Derwent stammte und
seine Bildung im Kloster von Gisborough, bei Clive in Yorkshire erhielt. Dort erkannten die
Mönche offenbar seine Freude am Lernen und förderten dies1014.
Walter übte die Tätigkeit als Gelehrter und Historiker in der Priorei von Gisborough aus.
Hamilton, sich auf Leland berufend, berichtet, daß Walter den Namen seines Geburtsortes
als "Familiennamen" erhalten hatte und sich bereits unter seinen Zeitgenossen eines guten
Rufes als Gelehrter erfreute. Lernen muß ihm wohl Natur gewesen sein, und, ermutigt durch
die Anerkennung, die der Kanoniker erfuhr, hat er wohl seine Studien unvermindert
fortgesetzt. Der Editor nimmt die Lebenszeit Walters mit den Regierungszeiten Heinrichs
III. und Eduards I. an, ohne Jahresangaben. Begraben ist Walter in Gisborough. Die Familie
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blieb auch im weiteren Verlauf zumindest des 14. Jahrhunderts mit der Priorei
verbunden1015.
Gransden vertritt, daß Walter de Hemingburgh nunmehr als Walter of Guisborough bekannt
ist. Weiteres über seinen Lebenslauf erhellt auch sie nicht1016.
6.3.5 Ranulf Higden
Das Geburtsjahr Ranulf Higdens ist, wie bei vielen mittelalterlichen Autoren, unbekannt,
und Gransden und Schnith haben auf eine Erschließung verzichtet. Ebenso ist weder seine
Abstammung, noch der Lebenslauf bis zum Eintritt ins Benediktinerkloster von St.
Werburgh in Chester 1299 bekannt1017. Bruder Ranulf, der das Amt des armarius oder
Bibliothekar in seinem Kloster innehatte und dem Skriptorium vorstand, verbrachte sein
gesamtes Erwachsenenleben im Kloster St. Werburgh, bis auf eine Reise, die er aufgrund
eines königlichen Sendschreibens unternahm, blieb sein Aktionskreis auf die unmittelbare
Umgebung seines Hauses beschränkt. Gransden vertritt, daß es keine Beweise dafür gibt,
daß Ranulf in Oxford oder Cambridge studiert hätte, mit den Werken seiner Feder hatte der
Benediktinermönch sich jedoch eine gewisse Reputation als Historiker geschaffen. Das
königliche Sendschreiben, das ihn aufforderte, zur Beratung des Königs am 21. August
1352 zu kommen, trug ihm auf, alle Chroniken und jene Personen mitzubringen, die ihre
Stimme erheben konnten in einer Angelegenheit, die König Eduard III. betraf und die dem
Beraterkreis vorgetragen werden sollte, die Angelegenheit wird jedoch nicht genannt1018.
Das Todesjahr des Autors des "Polychronicon", einer kompilatorischen Weltgeschichte, läßt
Gransden offen, sie beschränkt sich auf die 1360er-Jahre1019, während Schnith auf die Jahre
1363/1364 präzisiert1020.
Der Editor des "Polychronicon" faßt in einem Satz das gesamte Wissen über die Person
Ranulf Higden zusammen: er war ein Mönch der Benediktinerabtei von St. Werburgh in
Chester, starb in fortgeschrittenem Alter in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, stellte
ein Werk namens "Polychronicon" zusammen und war der Autor einiger anderer Werke, die
teilweise erhalten sind. Babington gibt dann die verschiedenen Versionen des
Familiennamens Higden und des Vornamens Ranulf wider und vertritt, daß wahrscheinlich
Ranulph Higden und Roger von Chester eine Person sind, abgeleitet von der Ähnlichkeit
des Titels "Polychronicon" mit dem kürzeren Werk "Polycraticon". Seine Ansicht begründet
er ausführlich, für die vorliegende Arbeit ist eine genauere Diskussion nicht erforderlich1021.
Allerdings liefert Babington etwas genauere, wenn auch vage Abgaben zu Person und nennt
Bale als Gewährsmann für die Ortung der Geburtsregion Higdens im Westen Englands. Die
Angaben zum Tod sind fast ebenso vage: "Usque hic (i.e. 1352) scripsit Ranulphus
Hikedoun, monachus Cestrensis, istorum Chronicorum compilator, qui obiit in senectute
bona.", "Von diesem an (i.e. 1352) schrieb Ranulph Higden, ein Mönch in Chester, der
diese Chroniken zusammenstellte, der in gutem hohem Alter starb." Eine spätere Hand fügte
                                                
1015 Vgl. Hamilton, H.C. (Ed.), Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages vi - ix
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1021 Vgl. Babington, Ch. (Ed.): Higden, R.: Polychronicon, pages ix - xi, xviii - xx
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"Anno Domini 1363", "Im Jahr des Herrn 1363" hinzu, abgeleitet von Leland, der sogar
einen Todestag ventiliert, nämlich um das Fest des Heiligen Georg (23.04.) und ebenso
nennt Leland ein Dienstalter von 64 Mönchsjahren, was Babington etwas abschwächt:
Higden starb wahrscheinlich im März 1363 und wurde in der Abtei von Chester
beigesetzt.1022
6.3.6 Henry of Huntingdon
Heinrich, später Erzdiakon von Huntingdon, zählte ein prominentes Adelsgeschlecht
Englands, die Glanvilles, zu seinen Verwandten. Der wohl berühmteste Sohn dieser Familie
war Ranulf de Glanville (†11901023), der Justitiar Heinrichs II. und Autor des "Dialogus de
Scaccaria". Heinrichs Vater Nikolaus (†1110), der noch vor 1092 zum Erzdiakon von
Huntingdon ernannt wurde, war wohl ein Verwandter des im Domesday Book genannten
Wilhelm de Glanville, Inhaber der Güter Eye und Warenne in Suffolk und St. Benet Hulme
in Norfolk. Nachdem es in Frankreich eine Familie mit dem Namen Glanville gab, liegt es
wohl nahe, daß die englischen Glanvilles mit diesen verwandt waren und wahrscheinlich
mit dem Eroberer nach England kamen1024.
Erzdiakon Nikolaus, der an die Kathedrale von Lincoln eine "Große Bibel" schenkte, war
mit einer Engländerin verheiratet, er war keineswegs der einzige verheiratete Erzdiakon des
Kapitels von Lincoln. Es ist anzunehmen, daß Englisch die Muttersprache Heinrichs war.
Heinrichs Geburtsjahr kann um 1088 angesiedelt werden, da er Bischof Remigius (†1092)
nicht mehr mit eigenen Augen sah und Lanfranc hatte "zu seiner Zeit gelebt". 1110 wurde
Heinrich zum Erzdiakon ernannt, und wie sein Vater war er verheiratet. Aus dieser Ehe
stammt zumindest ein Kind, Adam von Stukeley1025.
Heinrichs Vater Nikolaus verfügte wohl über einige Gelehrsamkeit, schrieb aber vielleicht
nicht so viel wie sein pflichtgetreuer Sohn, der ihn als "stella cleri", den "Stern der
Geistlichen" schilderte. Nikolaus nahm seinen Sohn um 1100 einmal nach Lincoln mit.
Seine Kindheit, Jugend und das junge Erwachsenenleben verbrachte Heinrich teilweise im
Haushalt von Bischof Robert Bloet, dem Kanzler König Wilhelms II. Rufus. Das
Erziehungsziel dort war wohl das Aneignen höfischen Benehmens und politischer
Geschicklichkeit. Einen großen Teil seiner frühen Jahre lebte er wohl in Lincoln, wo er auch
die Schule unter Albinus von Angers besuchte. Walter, Erzdiakon von Leicester, war
Heinrichs Freund von Jugend an. Schon der Schüler hatte wahrscheinlich eine wohlsortierte
Privatbibliothek, da die Schulbibliothek in Lincoln ziemlich sicher nicht alle Erfordernisse
abdecken konnte, obwohl sie immer wieder durch Bücherspenden aufgestockt wurde1026.
Die Stadt Huntingdon war Heinrich wohl nicht nur kirchliches Betätigungsfeld, sondern
Heimat, wobei sich seine Liebe für sein Umfeld auch in seiner "Historia Anglorum"
bahnbrach. Heinrich gibt eine Beschreibung der Stadt Huntingdon, die Editorin hat neun
Erwähnungen der Stadt und ihrer Umgebung gezählt. Die Grafschaft Huntingdon, der
"Hügel der Jäger", gehörte in Heinrichs Erwachsenenleben zur Krone Schottlands. Das
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Leben in Huntingdon scheint nicht immer reibungslos abgelaufen zu sein, da Bischof
Robert de Chesney 1148 einen Brief an "H. the archdeacon" richtete, in dem verlangt
wurde, Schulen, die ohne Lizenz eingerichtet wurden, unverzüglich zu schließen, mit
geharnischter Strafandrohung. Heinrich selbst scheint einer der Täter gewesen zu sein!1027.
Als Erzdiakon von Huntingdon war Heinrich einer der Kanoniker der Kathedrale von
Lincoln. Auch dieser Stadt wurde, so Greenway, ein ausführliches Denkmal in der "Historia
Anglorum" gesetzt, sowohl der topographischen Lage, als auch der Kathedrale und ihren
Geistlichen, und auch politische und militärische Ereignisse werden ausführlich erwähnt.
Als Kanoniker mußte sich Heinrich mit einem täglichen Pensum von Psalmen beschäftigen,
besonders mit dem Psalm 771028 (Psalm 781029 in der autorisierten Version); der Psalm
umfaßt immerhin 72 Verse! Die Würdenträger und Kanoniker der Kathedrale von Lincoln
wurden oft als Urkundenzeugen herangezogen für Dokumente der Angelegenheiten des
Kathedralkapitels und der Diözese. In einem Gedicht prangert Heinrich
Unzukömmlichkeiten in der Bestellung von Kanonikern und ihre Gier nach Profit an, er
distanziert sich von solchen Umtrieben, wobei er scheinbar vergessen hatte, daß er seine
Ernennung auch einer angeprangerten Blutsverwandtschaft zum Vorgänger verdankte, und
sein eigenes Verhalten dürfte nicht tadellos gewesen sein. Greenway meint, daß Heinrich
nicht sehr gründlich nach verheirateten Geistlichkeiten gesucht hat im Zuge seiner
Amtsgeschäfte, wie es seine Pflicht gewesen wäre, da sich die Kirche gegen diese Praxis zu
stellen begann1030.
Ein genaues Todesdatum Heinrichs von Huntingdon ist nicht bekannt und auch schwierig zu
erschließen. Falls er im Amt verstorben ist, grenzt sich der Zeitraum auf die Jahre zwischen
1165, wo er noch als Erzdiakon in Erscheinung trat, bis zum Auftreten seines Nachfolgers
um 1164/65 ein1031. Sollte er zurückgetreten sein, kann gar keine Aussage über den
Zeitpunkt seines Todes gemacht werden.
6.3.7 Robert of Lewes
Es ist keineswegs gesichert, daß Robert of Lewes (1136 - 1166), der Bischof von Bath,
wirklich der Autor der "Gesta Stephani" ist. Davis, der Autor des Einführungskapitels,
versteht es, den Leser auf eine spannende Reise zu führen, bis er genug Beweise
zusammengetragen, viele andere Möglichkeiten ausgeschlossen hat und den Namen aus
dem Hut zieht. 1032
Robert, der Sohn wohlgeborener Eltern, war von flandrischer Herkunft, kam jedoch in
England zur Welt. Als Mönch, bereits unter der Schirmherrschaft Heinrichs von Blois,
wurde er nach Lewes gebracht und nach Glastonbury gesandt, um in der Abtei für Ordnung
zu sorgen. Nach dem Tod König Heinrichs I. und der Thronbesteigung König Stephans
wurde er zum Bischof von Bath ernannt. Der neue Bischof baute seine Kathedrale in Bath.
Der Papst erlaubte die Umbenennung des Bischofstitels auf "Bischof von Wells" Der König
                                                
1027 Vgl. Greenway, D. (Ed.), Historia Anglorum, pages xl - xliii
1028 Vgl. Greenway, D. (Ed.), Historia Anglorum, pages xlviii - xlix
1029 The Holy Bible, King James Version, The Old Testament, Psalm 78, pages 527 - 528
1030 Vgl. Greenway, D. (Ed.), Historia Anglorum, pages xlix - lii
1031 Vgl. Greenway, D. (Ed.), Historia Anglorum, page lvii
1032 Davis, R.H.C. (Ed.): Gesta Stephani, page xxxiv
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und der päpstliche Legat, Heinrich von Blois, beauftragten Robert mit der Reform der
Kirche in Wells, mit der Organisation des Grundbesitzes1033.
Robert von Lewes hat, wie viele andere in England zu dieser Zeit auch, die Parteiung
gewechselt, vielleicht nach dem Vorbild seines Mentors Heinrich von Blois. Der
erstmögliche Zeitpunkt für diesen Wechsel läge mit 1141 nahe, wo Davis vertritt, daß der
Autor so schreibt, als ob er sich am Hofe Mathildas befände und den Wechsel des
päpstlichen Legaten vehement verteidigt. Wahrscheinlich hat er den eigenen Wechsel erst
1148 vollzogen, denn bis dahin erkennt Davis, daß der Autor noch vom endgültigen Sieg
König Stephans überzeugt ist. Noch vor April 1153 versöhnte sich der Bischof mit Herzog
Heinrich, später König Heinrich II. von England1034. Der Zeitpunkt des Todes Roberts von
Lewes kann nicht erschlossen werden.
6.3.8 William of Malmesbury
Die biographischen Daten Wilhelms sind, wie bei vielen Persönlichkeiten des Mittelalters,
eher dürftig im Detail. Während der Editor der Historia Novella, Potter, mit einer
Zeitspanne der Geburtsjahre Wilhelms von 1075, das er auf einem Mißverständnis beruhend
beschreibt, bis 10951035 spekuliert, geht Wieland im Lexikon des Mittelalters von 1090 als
Geburtsjahr aus1036.
Wilhelms Familie, von englischer Abstammung1037 oder anglo-normannischer Herkunft1038,
muß wohlhabend gewesen sein, da sich der Sohn das Sammeln von Geschichtswerken
leisten konnte. Gesichert ist, daß Wilhelm schon früh ins Kloster von Malmesbury eintrat
und dort Bibliothekar war, weil er mit Stolz berichtet, daß er den Bücherbestand vermehrt
hat, vielleicht war er auch Vorsänger. Potter vertritt, daß Wilhelm mehrfach die Abtwürde
ausgeschlagen hat, weil seine Neigung eher dem Studium galt als der Verwaltung. Trotz des
Gelehrtenlebens im Kloster hielt Wilhelm regen Kontakt mit der Außenwelt, und es gelang
ihm, Robert von Gloucester, einen der unehelichen Söhne König Heinrichs I. als Patron zu
gewinnen1039. Die Thronbesteigung König Heinrichs II. hat Wilhelm nicht mehr erlebt, er
wäre politisch gut dagestanden, immer auf der "richtigen" Seite, und offenbar hat ihm das
auch nicht bei König Stephan geschadet.
Wilhelm von Malmesbury war ein fleißiger Geschichtschreiber, dessen Interessen nicht auf
England beschränkt waren, wovon ein vierbändiges Werk, die "Gesta Pontificum" die hohen
geistlichen Würdenträger von der Christianisierung Englands bis 1125 beschreibt. Wieland
nennt Wilhelm einen gründlichen Forscher mit vielfältigem Quellenmaterial, das er auch in
die "Gesta Regum Anglorum" und die "Historia Novella" verarbeitet hat1040.
                                                
1033 Davis, R.H.C. (Ed.): Gesta Stephani, pages xxxiv - xxxv
1034 Davis, R.H.C. (Ed.): Gesta Stephani, page xxxv
1035 Vgl. Potter, K.R. (Ed.): William of Malmesbury: Historia Novella, page xi
1036 Vgl. Wieland, G.: Wilhelm von Malmesbury, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalten 173 -
174
1037 Vgl. Wieland, Wilhelm von Malmesbury, Lexikon des Mittelalters, Band IX, Spalte 173
1038 Vgl. Potter, K.R. (Ed.), William of Malmesbury: Historia Novella, page xii
1039 Vgl. Potter, K.R. (Ed.), William of Malmesbury: Historia Novella, page xii
1040 Vgl. Wieland, Wilhelm von Malmesbury, Lexikon des Mittelalters, Band IX, Spalte 173
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Über das Todesjahr herrscht Einigkeit bei Potter und Wieland, beide erschließen "bald nach
1142" aus Wilhelms Werken1041.
Gransden läßt Wilhelm schon früh als Oblaten ins Kloster von Malmesbury eintreten, wo er
bereits als Kind in der Bibliothek mithelfen durfte. Die Bibliothek lieferte ihm sein
umfangreiches Wissen auf den verschiedensten Gebieten. Als Historiker sieht ihn Gransden
als "selbsternannten Nachfolger Bedas", der die Lücke in der erzählenden
Geschichtsschreibung Englands füllen wollte; sie gesteht ihm sorgfältiges Abwägen des
Wahrheitsgehaltes seiner gesammelten Informationen zu, seufzt aber wegen der
Leichtgäubigkeit und unkritischen Verwendung von Legenden, wenn Wilhelm das Alter
seines Klosters beweisen will. Gransden ist erfreut darüber, daß sich die Spuren vieler heute
verlorener Werke finden1042. Wilhelms Schaffensperioden sieht sie in deutliche zwei Teile
zerfallen, getrennt von einer Pause von zehn Jahren (1125 - 11351043), die den Mönch nicht
nur älter, sondern auch weiser und trauriger gemacht haben. Hinter dieser Wesensänderung
vermutet Gransden Schwierigkeiten Wilhelms in seinem Kloster, Kritik an seiner Arbeit als
Historiker, Distanz zu seinen Mitbrüdern und die Nichtberücksichtigung bei der Abtwahl
1140. Fortan verlor Wilhelm das Interesse an Malmesbury und wandte sich Glastonbury zu.
Wilhelm dürfte den Bogen der Geduld Höhergestellter, ob in seinem Kloster oder
außerhalb, überspannt haben. In der revidierten Fassung seiner "Gesta Pontificum" ist eine
halbe Seite, die - gemäß Gransden - einen bitteren Angriff auf die vorherrschende Simonie
in der Kirche und der Korruption der Zeit enthielt, ausradiert und mit dicken schwarzen
Lettern überschrieben, in denen sich Wilhelm der "Dummheit" (imbecillitas) bezichtigt und
seines Unvermögens, das Geschriebene zu verbessern1044. Das wirft ein anderes Licht auf
die Schreibpause, in der nur ein einziges Werk entstand, bezeichnenderweise ein
Kommentar zu den "Klagen des Jeremias", das sieht stark nach Disziplinierung und
Schreibverbot aus. Zum Glück begnügten sich diejenigen, die ihn gerichtet haben, mit einer
Revision der Werke und verzichteten auf eine Vernichtung. Da sicher nicht alle verteilten
Fassungen von Wilhelms Werken revidiert werden konnten, ist es möglich, radierte Stellen
trotzdem zu lesen, sofern sie erhalten blieben. Die Unterdrücker haben nicht gesiegt.
In den Werken der zweiten Periode ortet Gransden einen Wandel im Stil, Wilhelms Werke
wurden vorsichtiger und rationaler, auch erkennbar in den Überarbeitungen seiner "Gesta
Regum, wo er einige starke Aussagen der Grundausgabe milderte oder Gschichterln
wegließ"1045.
6.3.9 Walter Map
Walter Map, ein Laienschreiber (lay clerk), wurde um 1130/1135 geboren und starb im
ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts. Er erwirtschaftete sich im Dienst von Gilbert Foliot
Bischof von London und Hereford, und König Heinrich II. ein bescheidenes Vermögen und
stieg zum Erzdiakon von Oxford auf. An der walisischen Grenze geboren, war er von
walisischer Abstammung, was von Gerald von Wales angezweifelt wurde und ihn von
                                                
1041 Vgl. Potter, K.R. (Ed.), William of Malmesbury: Historia Novella, page xiii; Vgl. Wieland, Wilhelm von
Malmesbury, Lexikon des Mittelalters, Band IX, Spalte 173
1042 Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 167 - 169
1043 Im Jahr 1135 starb Heinrich I., der vielleicht die "frechen" Geschichten über seinen Bruder nicht ganz goutierte,
Zuträger dürfte er ja genug gehabt haben, vielleicht hat er sie auch selbst gelesen. IL
1044 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 180
1045 Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 180 - 181
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englischer Herkunft nennt, wahrscheinlich war beides richtig, denn an der Grenze zu Wales
kam es oft zu Ehen zwischen Walisern und Engländern. Map selbst erklärt die Waliser zu
seinen Landsleuten, so berichtet M.R. James, der Editor des Werkes "De nugis
curialium"1046.
Walters Familie muß einen gewissen Status gehabt haben, denn er erhielt früh die
Unterstützung durch König Heinrich II. aufgrund der Verdienste, die sich Walters
Familienangehörige um den König vor und nach seiner Thronbesteigung erworben hatten.
In späteren Jahren beschwert sich Walter Map über seinen lästigen Neffen, der auch
Kanoniker der Kathedrale von Hereford war. 1154 reiste Walter Map zum Studium nach
Paris, wo er sich oft aufgehalten haben mag in den 1150ern und 1160ern. Gilbert Foliot (um
1105/1110 - 11871047) fungierte nun als Patron Walters, aber auch wiederum der König. Um
1173 erhielt Walter Map eine Stelle als königlicher Schreiber und war in dieser Funktion im
Gefolge König Heinrichs II., wahrscheinlich erhielt er noch 1173 als Kanoniker von St.
Paul's die Pfründe von Mapesbury und viele andere, die ihm ein aufwendiges Leben
ermöglichten. Auch König Heinrich II. stellte sich mit Geschenken ein. Walter Map führte
ein reges Wanderleben zwischen dem Königshof und allen seinen Kirchen und Besitzungen,
aber auch nach Rom zum Dritten Laterankonzil als Vertreter des Königs. Mit dem Tod
Heinrichs II. war auch die Karriere Walter Maps vorbei. Walter scheint vorgebaut zu haben,
er bemühte sich, in das Kapitel von Lincoln aufgenommen zu werden, wo er 1183 - 1185
Kanzler war und 1186 zum Leiter einer der größten Kathedralschulen des Landes ernannt
wurde, wo dann sein Freund Gerald von Wales lange Jahre zubrachte. Zum Zeitpunkt des
Todes Heinrichs II., wodurch Walter Map von der Arbeit bei Hofe befreit wurde, machte
ihn Lincoln vom Kanzler zum Vorsänger., 1196 oder 1197 versetzte ihn sein Bischof, der
Heilige Hugo von Lincoln, als Erzdiakon nach Oxford. Dort in Oxford führte Walter einen
aufwendigen Haushalt, wobei er sich - rhetorisch, wie der Editor meint - beklagt, daß er
über seine Verhältnisse lebe und seine Neffen ihn als Geldgeber sahen und seine "familia"
ihn immer wieder zu großen Ausgaben für Gastmähler ermunterten, mit dem Argument, daß
seine Reputation leide, wenn sein Ruf der Großzügigkeit beschädigt würde. Das erhoffte
Bischofsamt stellte sich nicht ein. Walter Map starb am 01. April 1209 oder 1210. James,
der Editor, nennt Walter Map einen charakteristischen Vertreter der Gebildeten im
Hochklerus1048.
Gransden nennt Walter Maps wiederholten Einsatz als reisender Richter in Gloucestershire
im Jahre 1173. Maps Tod siedelt sie, weniger präzise als James, in den Jahren zwischen
1208 und 1210 an1049.
6.3.10 Ordericus Vitalis
Der Lebenslauf des Ordericus ist nur aus seinen Werken bekannt, aus dem Vorwort zu
seinem V. Buch und dem autobiographischen Nachwort1050. Ordericus wurde am 16.
Februar 1075 in der Nähe von Shrewsbury, wahrscheinlich in der Pfarre Atcham, geboren
                                                
1046 Vgl. James M.R. (Ed.): Walter Map, De nugis curiales, pages xiii - xiv
1047 Schnith, K.: Gilbert Foliot, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 611
1048 Vgl. James M.R. (Ed.), Walter Map, De nugis curiales, pages xiv - xix
1049 Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 242 - 244. So freundlich Heinrich II.
beschrieben wird, keine Rede von Wutanfall oder Rollen am Boden, so randvoll ist der Schmutzkübel, den Walter
über Wilhelm II. ausgießt. IL
1050 Vgl. Chibnall, M. (Ed.): The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, Oxford 1980, page 1
Die Macht der Chronisten: Berichte über Tod und Reputation englischer Könige im Mittelalter
- 266 -
und wurde in der Kirche von St. Eata getauft, wo er den Namen des Taufpriesters erhielt.
Odelerius, der Vater Ordericus', kam mit Roger von Montgomery aus Frankreich, diente
diesem in Haushalt und Kapelle; die Mutter war eine Engländerin, über die nichts bekannt
ist. Odelerius, der wahrscheinlich um 1034 geboren und in den Schulen von Orleans
unterrichtet worden war, neigte dem Mönchsleben zu und hat wahrscheinlich eine Zeit lang
in einer der gemischten Gemeinschaften gelebt, die sich bildeten, wenn eine Kirche von
Weltklerikern an Mönche überging, möglicherweise lebte er auch im Haushalt der
Montgomerys. Auf einer Romreise schwor Odelerius am Altar von Sankt Peter, daß er die
Holzkirche in Shrewsbury durch einen Steinbau ersetzen werde. Ein Jahr später kam Graf
Roger mit seinem Gefolge nach Shrewsbury, legte seinen Handschuh auf den Altar und
schwor, dort ein Kloster zu gründen. Odelerius trat von seinen Bauansprüchen zurück und
trug sein Scherflein in Geld bei, schwor aber, daß zwei von seinen drei Söhnen ins Kloster
eintreten würden1051.
Seine ersten Jahre verbrachte Ordericus im Grenzgebiet zu Wales. Roger of Montgomery,
der 1071 Shrewsbury erhalten hatte, bemühte sich um die Gründung von
Benediktinerklöstern; die zu verteilenden Pfründe gingen an die Leute seines Haushaltes,
darunter erhielt Odelerius die Kirche von St. Peter im Vorort außerhalb des Osttores von
Shrewsbury1052. In der Schule von Shrewsbury erhielt Ordericus 1080 bis 1085 Unterricht,
lernte Latein und vielleicht auch die Grundbegriffe des Schreibens, da ihm manchmal
angelsächsische Runen aus der Feder rutschten, wie Chibnall anmerkt. Als der Mönch
Reginald, entweder einer der Brüder von Séez, die die Klostergemeinschaft in Shrewsbury
aufbauten, oder ein Mönch von Saint-Évroul, in die Normandie zurückkehrte, wurde ihm
Ordericus anvertraut. Ordericus nahm tränenreichen Abschied von seinem Vater, ging aus
Liebe zu Gott ins Exil und sah Odelerius nie mehr wieder. Benedikt, Ordericus' jüngerer
Bruder, trat ins Kloster von Shrewsbury ein, der Vater folgte nach dem Tod Graf Rogers1053.
In der Schule von Saint-Évroul blühte Ordericus auf und konnte, abseits von
Familieneinflüssen, seine intellektuellen Talente zur Entfaltung bringen. Im Kloster von
Saint-Évroul verbrachte Ordericus, abgesehen von Aufenthalten in einer der abhängigen
Prioreien des Hauses, sein gesamtes Leben, er starb 1142, nachdem er 57 Jahre dort
verbracht hatte1054.
Im Alter von zehn Jahren war Ordericus als puer oblatus in Kloster und Schule von Saint-
Évroul eingetreten, wo die Schulausbildung wohl bis 1093, das Jahr, in dem er zum Diakon
geweiht wurde, dauerte. Seine Studien setzte er für den Rest seines Lebens fort. Viele
Stunden brachte er im Skriptorium zu, kopierend und die Kopierarbeit anderer
überwachend, viele Bücher waren in seiner Handschrift geschrieben, die er dann als Quelle
für seine Werke benutzte. Wie für einen Mönch unabdingbar, widmete sich Ordericus
ausgedehnten Lesungen der Heiligen Schrift und Meditationen darüber, in der Exegese
lernte er die Grundlagen historischer Arbeit. Beobachtung und gelegentliche Reisen
erweiterten seinen Wissensrahmen, die Bibliotheken anderer Klöster lieferten historisches
                                                
1051 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, page 4
1052 In der dortigen Benediktinierabtei spielen fast alle historischen Romane, in denen Ellis Peters den Mönch Cadfael,
eine Persönlichkeit mit schillernder Vergangenheit und geradezu sagenhaftem Spürsinn, seine Kriminalfälle klären
läßt. IL
1053 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 2 - 5
1054 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, page 5 - 6
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Material. Schriftliche Kontakte mit Kathedralstädten außerhalb der Normandie waren
wichtig für seine Entwicklung als Historiker, besonders mit Chartres gab es viele
Verbindungen1055.
Chibnall betrachtet die Jahre von etwa 1095 bis 1114 oder 1118 als die Lehrjahre Ordericus'
als Historiker. Im Kloster war ihm nach und nach die historiographische Arbeit übertragen
worden, aber auch Abt Johann von Reims übte sich in dieser Kunst. Die Annalen von Saint-
Évroul, notwendigerweise ein Gemeinschaftswerk, tragen ab 1095 regelmäßig die
Handschrift Ordericus', die Eintragungen erfolgten aber Jahre nach den Ereignissen.
Interpolationen von der Hand des Ordericus sind in den "Gesta Normannorum ducum" von
William von Jumièges nachweisbar.1056
Die Interessen des Mönches von Saint-Évroul waren weitgespannt, alle Information trieb
die Mühle seines Geistes, wenngleich er über seine Gefühle nichts verlauten läßt. Der
gründliche Leser kann Ordericus dafür, und für seine ausführliche Arbeit nur den
schuldigen Respekt zollen. Ordericus, so Chibnall, besaß, das ist seinen Werken zu
entnehmen, einen ausgeglichenen Charakter und tiefen Glauben, obwohl er auf Wunsch des
Vaters ins Kloster eintrat, aber er machte es zu seinem Lebensinhalt. Die Hoffnung auf ein
Klosteramt zerschlug sich wohl, aber er widmete all seine Kraft den Aufgaben in
Skriptorium und Bibliothek, aber auch den Pflichten als Mönch und Priester, angenehm
unterbrochen durch lange Reisen und Aufenthalte in anderen Abteien, was ihn wohl erfüllte.
Sein Mönchtum färbte wohl den Blick auf die Welt und den normannischen Adel, unter
dem er sich zeitlebens bewegte, die Schichtung der menschlichen Gesellschaft nahm er
wohl als gottgewollt an und wandte sich scharf gegen solche, die Änderungen vornehmen
wollten, sozialen Aufsteigern begegnete Ordericus mit Verachtung. Die schmückenden
Beiwörter, mit denen er die Ritter und Adeligen belegte, waren ihm Idealtypus, dem sie
nacheifern sollten, ihnen allen drückte er sein Mitgefühl aus, das ihn nur bei Angehörigen
anderer Glaubensrichtungen verließ. Niemals traf Ordericus einen Moslem, für ihn lebte ein
solcher nur am Papier, daher war seine Einstellung wohl eher ein Mangel an
Vorstellungsvermögen, denn als an Mitgefühl. Die Liebe sah Ordericus romantisch und
drückte dies auch aus, andererseits berichtete er über die brutale Realität des feudalen
Heiratsmarktes. Den Königen brachte Ordericus Verehrung entgegen, was ihn aber nicht an
scharfer Kritik an ihren Grausamkeiten (Wilhelm I.), oder Zügellosigkeiten (Wilhelm II.)
hinderte, er war loyal gegenüber Heinrich I., den er gegen die Ansprüche seines Bruders
Robert verteidigte. Heinrichs I. Charakterfehler und seine Brutalitäten fanden aber ebenso
Eingang wie die Bemerkung "Löwe der Gerechtigkeit". Dem gefangengesetzten König
Stephan hält Ordericus die Treue. Rebellen fanden eher selten Gnade vor den Augen des
Ordericus, der trotzdem die Größe hatte, den Standpunkt anderer auch gelten zu lassen1057.
6.3.11 Johannes von Oxenedes
Über den Autor der von Ellis editierten Chronik ist weder Herkunft, noch Lebenslauf
bekannt Die Zuschreibung der Autorenschaft erfolgte nicht zeitgenössisch mit Johann, gilt
aber durch Nennung in anderen historiographischen Werken als abgesichert. Aus dem Text
leitet der Editor ab, daß Johann Mönch in der Abtei von St. Benet Holme war, gefolgert aus
                                                
1055 Vgl. Chibnall, M. (Ed.),  The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 23 - 28
1056 Vgl. Chibnall, M. (Ed.),  The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 29 - 30
1057 Vgl. Chibnall, M. (Ed.),  The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 39 - 44
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der detaillierten Beschreibung des Klosters und seiner Baugeschichte, durch die
Beschreibung der Äbte und ihrer Charaktere, und durch den detaillierten Bericht über die
Bestätigung der Urkunden des Klosters durch König Eduard I. im Jahre 12861058.
Oxnead, ein etwa zehn Meilen von St. Benet Holme entfernt gelegenes Dorf, gilt als der
wahrscheinliche Geburtsort Johanns, der Editor kann aber keine unmittelbare Verbindung
der Ortschaft mit dem Kloster beweisen1059.
6.3.12 Matthäus Parisiensis
Über die ersten 17 Jahre im Leben des bald nach 1200 geborenen Mannes, der als Matthäus
Parisiensis in der Geschichte seine Spuren hinterließ, ist nichts bekannt, bis er ins Kloster
von St. Albans eintrat. In diesem Kloster starb er wahrscheinlich 1259. Matthäus verbrachte
sein Leben als Historiograph in St. Albans, unterbrochen durch eine "Dienstreise" nach
Norwegen ins Kloster St. Benet Holme im Jahr 1248, als ihn ein päpstlicher Auftrag dorthin
rief1060. Gransden präzisiert den Reformauftrag, der den Mönch aus St. Albans nach
Norwegen führte. Demnach hatten die Mönche den Papst explizit um die Entsendung
Matthäus' gebeten, um die Observanz der Benediktinerregel zu reformieren, weil er 1246
auf Bitten König Haakons einen Streit zwischen der Abtei auf der Insel Nidarholm und
Geldverleihern aus Cahors, die in London ihr Geschäft betrieben, schlichtete1061.
Wenngleich Matthäus sein Leben lang Mönch blieb und niemals ein Klosteramt erhielt, war
er doch bei wichtigen Ereignissen im kirchlichen Bereich zugegen1062, manchmal kamen die
Spitzen des Landes auch in sein Kloster. Zu den Gewährsleuten zählten Graf Richard von
Cornwall und König Heinrich III. in Person. 1257 besuchte König Heinrich III. das Kloster
von St. Albans und blieb eine Woche dort, wovon Matthäus berichtet, daß der König ihn
Tag und Nacht an seiner Seite behielt (wo blieb da die Einhaltung der Benediktinerregel, die
Matthäus sonst so wichtig war?) und Heinrich "führte mir die Hand mit viel gutem Willen
und Geduld". Trotzdem kommt Heinrich III. in der "Chronica Majora" schlecht weg,
allerdings hatte Matthäus wohl nie vor, eine unredigierte Form seiner Werke
herauszugeben, da neben besonders stringenten Passagen das Wort "offendiculum" steht.
Allerdings blieb dem Mönch von St. Albans das Schicksal Wilhelms von Malmesbury
erspart, dem wahrscheinlich von Personen, die sich durch seine Aussagen beleidigt fühlten,
eine Periode des Schweigens und Verbesserns auferlegt wurde1063.
Den zweiten Namen "Parisiensis" verdankt Matthäus der Möglichkeit, daß er in seiner
Jugend in Paris studiert hat, aber dies ist nicht gesichert. Matthäus gibt ja von sich erst ab
seinem Klostereintritt Zeugnis ab1064.
                                                
1058 Vgl. Ellis, H. (Ed.): Johann von Oxenedes, Chronica, pages iii - iv
1059 Vgl. Ellis, H. (Ed.), Johann von Oxenedes, Chronica, pages iv - v
1060 Vgl. Schnith, K.: Matthäus Paris, in: Lexikon des Mittelalters, Band VI, München 2002, Spalte 399
1061 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 356
1062 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 356
1063 Vgl. Unsigned: Matthew Paris, in: Encyclopedia Britannica, London 1952, Volume 15, pages 97 - 98
1064 Vgl. Unsigned, Matthew Paris, in: Encyclopedia Britannica, Volume 15, pages 97 - 98
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6.3.13 Robert of Torigni
Wie von vielen Mönchshistorikern ist von Robert von Torigni, der in Torigni-sur-Vire
geboren wurde1065, nichts über sein Leben vor dem Eintritt ins Kloster bekannt. 1128 trat
Robert ins Kloster von Bec ein und wurde 1149 zum Prior ernannt. 1154 wählten ihn die
Mönche des Klosters von Mont-Saint-Michel zu ihrem Abt, er hatte das Amt bis zu seinem
Tod 1186 inne. Während seiner Zeit als Abt reiste Robert 1156 nach Guernsey, 1157 und
1175 nach England, empfing aber auch wichtige Persönlichkeiten wie König Heinrichs II.
von England 1158 als Besucher, beim zweiten Besuch im selben Jahr erschien Heinrich II.
mit König Ludwig VII. von Frankreich. 1166 kam Heinrich II. noch einmal nach Mont-
Saint-Michel1066. 1163 erhielt Robert eine Einladung Papst Alexanders III., an der Synode
von Tours teilzunehmen1067. 1139 bezeichnete sich Robert von Torigni gegenüber Heinrich
von Huntingdon "als eifrigen Leser und Sammler von religiösen und profanen Büchern",
mit dem er fachlichen Austausch pflegte, so berichtet Van Houts1068.
Robert von Torigni begann mit seiner Geschichtsschreibung im Jahr 1139 nach dem Besuch
Theobalds, des Erzbischofs von Canterbury, in dessen Gefolge sich Heinrich von
Huntingdon befand, und diskutierte historische Themen mit beiden. In seinem Stil folgte
Robert der Tradition der Normannischen Historiographie. Zu Roberts Werken zählten
Beiträge zur klosterinternen Annalistik, Fortsetzung der Abtbiographien von Bec, wobei er
auf Gilbert und Milo Crispin aufbaute. Um 1149 begann Robert, in die Chronik des
Wilhelm von Jumièges Interpolationen zu schreiben und sie fortzusetzen1069. Die
Fortsetzung, das 8. Buch der "Gesta Normannorum Ducum", reichte von 1087 bis zum Tod
Heinrichs I. im Jahre 1135. Die Interessen Roberts waren weiter gespannt, örtlich bis in den
Orient und philosophisch bis zu den Aristoteles-Übersetzungen, die zu seiner Zeit greifbar
waren1070.
In seiner historischen Methode zeigte Robert fast die gleiche Verehrung für die Werke
seiner Vorgänger wie Gervasius von Canterbury. Als Quellen zog er die Annalen von
Rouen heran, für englische Angelegenheiten bis 1147 bediente er sich des Werkes Heinrichs
von Huntingdon. Von 1147 an behandelt Robert von Torigni Zeitgeschichte1071.
Gransden stuft Robert von Torigni als faktentreuen und im großen und ganzen genauen
Historiker ein. Er bemühte sich, die Gründe der beschriebenen Konflikte zu analysieren,
aber er steht nicht an, Heinrich II., den Unterstützer seines Klosters, über den grünen Klee
zu loben, über den Mord an Becket darüberzugleiten und mehr Gewicht auf die Buße dafür
zu legen, er versteigt sich gar zur Aussage, daß Heinrichs Buße für den Mord an Becket der
Passion Christi gleiche. Wenngleich Gransden Robert für sein Engagement als Historiker
und das fleißige Sammeln von Material lobt, kritisiert sie sein mangelndes Urteil und
bemerkt, daß er gerne über Reliquien und Vorzeichen schreibt, dabei macht sie auf seine
Verbindung zu Heinrich von Huntingdon aufmerksam1072.
                                                
1065 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.): The Gesta Normannorum Ducum, page lxxvii
1066 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 261
1067 Vgl. Schnith, K.: Robert von Torigny, in: Lexikon des Mittelalters, Band VII, München 2002, Spalten 912 - 913
1068 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.), The Gesta Normannorum Ducum, page lxxviii
1069 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 261 - 262. Leider begnügt sich Gransden mit
einem Satz zu Roberts Arbeit an der Gesta Normannorum. IL
1070 Vgl. Schnith, K., Robert von Torigny, Lexikon des Mittelalters, Band VII, Spalte 913
1071 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 262
1072 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 262 - 263




Allen verwendeten Quellen geht ein ausführliches Vorwort ihres Editors voran, das als
Grundlage für die Vorstellung der einzelnen Werke und ihrer Autoren benutzt wurde.
Die Datierung der Ereignisse in den einzelnen Werke nehmen bereits die Autoren im
Schema der Inkarnationsjahre vor, gelegentlich erweitert um die Indiktion, dem römischen
Steuerzyklus. Johann von Worcester verwendete, anfangs durchgehend, später seltener, den
Sonnenzyklus von 28 Jahren1073. Von allen möglichen Daten für den Jahresbeginn kommen,
gemäß Grotefend, in England bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts der 25. Dezember
(Natalstil) in Frage, ab der Mitte des 11. Jahrhunderts begann das Jahr am 25. März, dieses
Korsett wurde aber nicht sehr streng beachtet. Die Historiographen verwendeten sehr gerne
Regierungsjahre der Könige zur Datierung, vor allem bei den Todesdaten.
Die Monats- und Tagesdatierung folgt dem Römischen Kalender, wobei auch die römische
Monatsunterteilung mit Kalenden, Nonen und Iden als Bezugspunkte für die genaue
Datierung beibehalten wurden. Eine Durchzählung der Monatstage vom ersten bis zum
letzten ist, gemäß Grotefend, zwar im Abendland schon im 6. Jahrhundert bekannt, hat sich
in England aber im Betrachtungszeitraum anscheinend noch nicht durchgesetzt1074. Bei den
Todes- und Begräbnisdaten nannten die Historiographen häufig das nächstgelegene
Heiligenfest mit, Wochentage nach dem heutigen geläufigen System werden selten
angegeben, auch das "feria"-Schema1075 kommt selten vor.
Stundenangaben folgen dem römischen System, das in die kanonischen Stunden
übergeleitet worden ist, die ungleichen Stunden im Jahreszeitenwechsel behielt man bei1076.
In vielen historiographischen Werken des Mittelalters finden sich kürzere oder längere
wörtliche Zitate. In einer Zeit vor dem Urheberschutz wurde aus den in einer Art
"Leihverkehr" zwischen befreundeten Klöstern oder den verschiedenen Häusern des
gleichen Ordens Abschriften hergestellt beziehungsweise im "copy and paste"-Verfahren
einzelne interessante Abschnitte entnommen. Die Bearbeitung konnte als Interpolation in
ältere Abschnitte und dann Fortsetzung mit der eigenen Hausgeschichte erfolgen.
Übernahmen erfolgten meist kritiklos, wie an der Fortschreibung der "saftigen" Geschichten
und Huldigungsgedichte ersichtlich ist. Sollte der ursprünglich Autor noch zu Lebzeiten in
Ungnade gefallen sein und mußte er sein vorliegendes Werk "korrigieren", blieben Kopien,
mangels zentralem Verzeichnis der Bücher, oft unangetastet und ermöglichen heute die
Rekonstruktion radierter Texte.
                                                
1073 Vgl. Grotefend, Seite 3
1074 Vgl. Grotefend, Seiten 8 - 23
1075 Vgl. Grotefend, Seite 18




Der Bayeux-Teppich ist eine einzigartige Bildquelle aus dem späten 11. Jahrhundert, und
stellt Vorgeschichte, Vorbereitung und Ablauf der Schlacht von Hastings dar.
Der Autor Parisse unterzog sich der Mühe, die technischen Daten des Bilderstreifens zu
erheben und aufzuzeichnen:
- die Grundlage der Stickerei ist ein 69,55 Meter (76 yards) langer Leinenstreifen, dessen
Breite zwischen 48,26 cm (19 inches) und 50,8 cm (20 inches) schwankt.
- Das Stickereimaterial ist Wolle in vier Farben und acht Schattierungen, die Arbeit wurde
in unterschiedlichen Stichtechniken ausgeführt.
- Der Teppich enthält 1515 Gegenstände, davon 626 Menschen, 202 Pferde und
Maultiere, 55 Hunde, 505 andere Tiere, 37 Bauwerke, 41 Gefäße und 49 Bäume1077.
Parisse diskutiert in seinem Buch auch die Entstehung des Teppichs, vor allem Ort und Zeit
der Entstehung. Er sieht das Kunstwerk in England entstehen und begründet diese
Zuschreibung mit der Verwendung gewisser Worte in den schriftlichen Hinweisen auf dem
Teppich, besonders wegen des Wortes "Francs" für die Normannen. Andere, wie Brooks
und Walker vertreten, daß der Teppich im Kloster von St. Augustine in Canterbury entstand,
ein Zentrum der Zeichenkunst. Außerdem war Odo, Bischof von Bayeux, König Wilhelms
Bruder, auch Graf von Kent. Die Stickarbeit könnte durchaus von Laien durchgeführt
worden sein, Männern und Frauen, da die erotischen Szenen mit mönchischen Stickern
unvereinbar erscheinen. Die Haupthandlung, die zwischen zwei schmalen, bebilderten
Randleisten abläuft, gibt natürlich den normannischen Standpunkt wieder, lehnt sich aber an
Chroniken von Canterbury an. 1078. Vergegenwärtigt man sich die Szenen so mancher
Buchmalerei, die von Mönchen gemalt worden sind, erscheint diese Ansicht sonderbar.
Die literarischen Grundlagen für die Schaffung des wunderbaren Werkes sind vielfältig. Für
die Haupthandlung wurde Baudri de Bourgueils (1046 - 11301079) Gedicht herangezogen.
Der 1130 verstorbene Baudri war 28 Jahre lang Abt von Bourgueil, bis er 1107 zum
Erzbischof von Dol ernannt wurde. Daneben gehörte er dem engsten Kreis um Adele,
Gräfin von Blois, der Tochter des Eroberers an. Baudri beeinflußte Wilhelm von Poitiers,
der 1073 - 1074 schrieb, und Ordericus Vitalis, der seine Werke 50 Jahre später verfaßte1080.
Die Randleisten enthalten Kommentare zum Geschehen im Hauptfeld, Darstellungen aus
dem bäuerlichen Leben, verschiedene Tiere, natürliche und Monster, und Themen aus den
Fabeln, die La Fontaine populär machen sollte. Unter den Kommentaren ragen in der
"Kopfzeile" der Komet hervor, der Änderungen in der Königsherrschaft ankündigt, und in
der "Fußzeile" die Geisterflotte der drohenden Invasion (Szenen 32 und 33) hervor1081. Die
Schlachtenszenen des Hauptfeldes begleiten korrespondierende kriegerische
Detailereignisse, wie bekleidete und nackte tote Menschen und niedergestreckte Pferde,
verstreute Waffen und Schilde, abgetrennte Körperteile und Torsi, eine Bogenschützenreihe,
aber auch die Beutemacher oder die Aufräumkommandos, die den Toten die Kettenhemden
                                                
1077 Vgl. Parisse, page 142
1078 Vgl. Parisse, pages 136 - 137
1079 Vernet, A.: Balderich (Baldericus) von Bourgueil, in: Lexikon des Mittelalters, Band I, München 2002, Spalten
1364 - 1365
1080 Vgl. Parisse, pages 36 - 40
1081 Vgl. Parisse, page 23
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ausziehen (Szenen 51 bis 58)1082. Zwei Forscher, H. Chefneux und L. Herrmann, machten
sich um die Deutung der Tierszenen der Fußzeile verdient und sie identifizierten einige
Fabeln, die in der Sammlung von La Fontaine enthalten sind. Beispiele dafür sind "Der
Fuchs und die Krähe", wo es dem Fuchs gelingt, der Krähe ein Stück Käse abzuluchsen
(Szene 4), "Der Wolf und das Lamm", wo dem Lamm alle Verteidigung und Widerlegung
der Worte des Wolfes nichts nützt, es wird gefressen (Szene 4), "Die undankbare Hündin",
die einen für die Geburt gewährten Unterschlupf nicht mehr verläßt (Szenen 4 und 50), "Die
Ratte und der Frosch", wo der Frosch, der die Ratte über den Fluß bringen soll, taucht und
die Ratte ersäufen will und beide von einen Greifvogel geschnappt werden (Szene 5), "Der
Mann und die Schlange", die am Busen genährt wird und sich für die Betreuung letztlich
undankbar erweist (Szene 16 - 17)1083. Der friedliche bukolische Handlungsstrang in der
Fußzeile der Szene 10, Pflügen, Aussaat, Vertreiben der Vögel, kann interpretiert werden,
daß die Arbeit des Bauern unverändert ihren Gang nimmt, gleichgültig, was der Adel
unternimmt. Die Bedrohung eines angebundenen Bären durch einen Krieger (Scene 11)
prangert unritterliches Verhalten an1084 (die Gefangennahme der schiffbrüchigen
Angelsachsen durch Graf Guy von Ponthieux?)
6.4.3 Guy of Amiens: Carmen de Hastingae Proelio, edited and translated by
Frank Barlow, Oxford 1999
Aus Barlows Vorwort zur Edition des Carmen de Hastingae Proelio kann erschlossen
werden, daß Guy von Amiens der Onkel des Grafen Guy von Ponthieu ist und er im
Gefolge von Königin Mathilda reiste, als sie der Aufforderung ihres Gatten Wilhelms
folgte, zum Pfingstfest 1068 nach England zu ihrer Krönung zu kommen. Barlow zitiert
Ordericus, der Guys prominente Rolle andeutet, und erwähnt sein Gedicht, das König
Harald tadelt und Lob für Herzog Wilhelm enthält, schwächt aber die Bedeutung des
Bischofs für England ab, da seine Zeugenschaft hauptsächlich auf französischen Urkunden
dokumentiert ist und auf häufige Anwesenheiten des Bischofs von Amiens am
französischen Königshof hinweisen.1085.
Sowohl Autor, als auch der Erstellungszeitraum des Gedichtes "Carmen de Hastingae
Proelio" sind bis zum Zeitpunkt des Erscheinens der Edition umstritten, wobei beide
Diskussionsparteien gute Gründe für ihre Argumente ins Treffen führen. Das Werk des
Bischofs kann auf eine lebhafte Editions- und Rezeptionsgeschichte zurückblicken.
Die Existenz des Carmen war nach dem Mittelalter interessierten Gelehrten seit 1619
bekannt, da André Duchesne das Werk des Ordericus in seine "Historiae Normannorum
scriptores antiqui" aufnahm; in England wurden Auszüge davon 1807 herausgegeben. 1826
entdeckte der Hannoveraner G.H. Pertz, Archivar des Königs, ein Gedicht über die
normannische Eroberung Englands, überliefert in zwei Manuskripten in der königlichen
Bibliothek in Brüssel und ließ es in England und Frankreich drucken, jedoch ohne Hinweis
auf einen Titel oder den Autor, da, wie bei Entstehung zeitüblich, die Manuskripte keinen
nannten. Die Probleme begannen mit dem Ende der Einleitung, wo in kurzen Worten steht:
"L. W. salutat" oder "W. grüßt L.", von dem Pertz annahm, daß W(ido) = Guy Grüße an
                                                
1082 Vgl. Parisse, pages 32 - 36
1083 Vgl. Parisse, pages 126 - 130
1084 Vgl. Parisse, pages 119, 100
1085 Vgl. Barlow, F. (Ed.), Carmen de Hastingae Proelio, pages xiii, xix, xxxi
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L(anfranc) sendet, und schrieb, eingedenk der Bemerkung des Ordericus, die Autorenschaft
Wido oder Guy von Amiens zu. Sofort formierten sich die Parteiungen pro und kontra
dieser Zuschreibung, auf den Verlauf der lebhaften Diskussion kann hier nicht näher
eingegangen werden, zumindest bis 1978 standen die beiden Lager einander unvereinbar
gegenüber. Trotz aller Bemühungen konnte das Gedicht keinem anderen Autor schlüssig
zugeschrieben werden, obwohl gerade Davis mehrere Deutungen für die kryptischen
Buchstaben L und W vorschlug. Die Gegner der Zuschreibung an Guy von Amiens führen
ins Treffen, daß er nichts von den Angelegenheiten von Ponthieu wußte, und er war doch
der Onkel des regierenden Grafen. Barlow meint, daß sich Guy mit seinem gleichnamigen
Neffen überworfen hatte beziehungsweise wollte er die Aufmerksamkeit nicht auf ihn
lenken wegen der Vorfälle um den Schiffbruch Haralds von Wessex. Möglicherweise stellte
er aus diesen Gründen die Heldentaten von Guy de Ponthieus jüngeren Bruder und Erben
heraus1086.
Die Entstehungszeit des Carmen ist ebenso umstritten wie die Frage der Autorenschaft und
mit dieser eng verknüpft. Dawson, ein Amateurarchäologe, veröffentlichte 1909 in einem
Dokument die Werke verschiedener Autoren des Mittelalters nebeneinander. Für Barlow
treten besonders die Beziehungen des "Carmen Hastingae Proelio" zur "Gesta Guillelmi"
deutlich hervor, was, so unterstellt Barlow, Dawson nicht sonderlich interessierte.
Außerdem meint Barlow, daß, wie im Mittelalter üblich, ein Autor das Werk des anderen
benutzte. Sollte der "unbekannte" Autor von Wilhelm geborgt haben, kann es nicht Guy von
Amiens sein, da Wilhelms Werk erst um 1077 vollendet wurde. Ordericus erwähnt das
Carmen im Abschnitt seiner Werke, den er um 1125 fertigstellte. Andere Zitate finden sich
nur mehr bei Robert von Torigni, der Ordericus interpolierte und weiterführte. Tritt man der
Deutung von "L" als Lanfranc näher, ergibt sich aus den zeittypischen lobenden Worten der
Gelehrsamkeit und Prominenz an den Abt von Bec und der Möglichkeit, daß Lanfranc zum
Zeitpunkt der Verfassung noch nicht Erzbischof von Canterbury war, ein
Fertigstellungsdatum spätestens 15. August 1070. Robert von Toriginis Bemerkung vom
"heroischen Versmaß", in dem das Gedicht verfaßt wurde, scheint dieses Datum wieder zu
schwächen, aber vielleicht bezieht sich das auf Ordericus' Hinweis auf Vergil und Statius.
Davis wird zitiert mit seinem Kommentar über eine Passage des Carmen, das seiner
Meinung nach eine spätere Entstehungszeit als mehr oder weniger unmittelbar nach der
Schlacht von Hastings untermauert. In dieser Passage spricht ein Mönch den Herzog an und
fordert ihn auf, es seinen Ahnen gleichzutun. Der Urgroßvater nämlich soll die Normannen
unterworfen haben, der Großvater die Bretonen, der Vater die Engländer unterjocht haben,
nun soll der Sohn große Taten vollbringen. Barlow sieht die Schwierigkeiten darin, daß
mitten in der Sequenz der Sprecher vom Mönch zum Herzog wechselt, daß die Rede eher in
den Mund eines Adeligen als in den eines Mönches paßt, und, drittens, daß die Ansprache
an einen der Söhne des Eroberers gehalten wird. Das Problem ist, daß das Gedicht
ansonsten mit dem Hauptakteur auf Seiten der Normannen übereinstimmt, der Wilhelm
heißt, der alle beschriebenen Taten tut und ein Beschützer der Kirche und der Gesetze ist.
Wilhelm Rufus kann, aus Gründen seiner Reputation nicht gemeint sein, außerdem war er
niemals ein Herzog. Barlow schließt, daß dieser Abschnitt höchstens von der Unkenntnis
des Bischofs auf dem Gebiet der Geschichte der Normandie zeugt, aber nicht unbedingt auf
einen Autor im 12. Jahrhundert hinweist1087.
                                                
1086 Vgl. Barlow, F. (Ed.), Carmen de Hastingae Proelio, pages xiii - xxv, xxx - xxxiii. Sollte L. seinen W. grüßen,
nach klassischer lateinischer Gepflogenheit, ist die Autorenfrage wieder völlig offen.
1087 Vgl. Barlow, F. (Ed.), Carmen de Hastingae Proelio, pages xvi - xvii, xxiv - xxvi, xxxviii - xxxix
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Die Frage nach den verwendeten Quellen ist eng mit der Schulbildung des Autors und wo er
sie erhalten hat, verknüpft. Guy von Amiens wurde wahrscheinlich in Saint-Riquier
erzogen, nur dort wurde, wie bereits in der biographischen Skizze ausgeführt, die Bibliothek
vernichtet. Der ebenfalls bereits zitierte Hinweis Ordericus' auf Vergil und Statius könnte
auf eine klassische Bildung hindeuten. Barlow nennt den Bischof einen guten
Reimeschmied, aber keinen herausragenden Poeten1088.
6.4.4 William of Jumièges: Gesta Normannorum Ducum, edited and translated
by Elisabeth M.C.van Houts, Oxford 1998 (Reprint)
Wilhelm, dessen Geburtsfamilie nicht überliefert ist, wurde um das Jahr 1000 geboren. In
jungen Jahren trat er in die Abtei von Jumièges ein, von der er seinen Namen erhielt. Ihn
schmückte ein zweiter Name, "Calculus" (Steinchen, Rechenstein)1089. Die Abtei von
Jumièges, die 788 zum Haftort Tassilos III., ehemals Herzog von Bayern, und eines seiner
Söhne bestimmt wurde, litt im 9. Jahrhundert unter den Wikingern, die das in einer Seine-
Schleife gelegene Kloster 866 völlig verwüsteten. 940 - 945 wurde, auf Initiative Herzog
Wilhelms I. der Normandie, die Abtei neu errichtet1090. Wilhelm von Jumièges schrieb die
"Gesta Normannorum Ducum", wobei er sich auf ein Werk Dudos von St. Quentin, "De
moribus et actis primorum Normannorum", entstanden zwischen c. 996 und c. 10151091,
stützte. Diese Gesta stellte Wilhelm bald nach 1070 oder 1072 fertig1092. Entweder noch
1072 oder wenig später starb Wilhelm von Jumièges1093.
Am Anfang der Gesta steht eine Geschichte der Normandie, die in die Aufzeichnung der
Taten der Herzöge übergeht und sie in chronologischer Reihenfolge bis 1070 fortsetzt. Das
Werk ist Wilhelm, Herzog von der Normandie und König von England gewidmet. Entweder
Wilhelm von Jumièges selbst oder einer seiner Nachfolger widmete das Werk Wilhelm II.
Rufus, eine Behandlung der Taten Robert Curthoses unterblieb1094.
Als Quellen zog Wilhelm von Jumièges für die Bücher i - iv das bereits erwähnte Werk
Dudos von St. Quentin heran, unterfüttert mit Material aus der "Getica"1095 von Jordanes,
Heiligenviten und dem Inhalt des Archives und mündliche Überlieferung von Jumièges. Das
siebente Buch beschäftigt sich mit Wilhelm dem Eroberer1096. Für die Bücher v - vii stützte
er sich auf eine narrative Geschichte, "Historia Francorum Senonensis", entstanden um
1035/1040, wobei ihm Datierungsfehler nicht auffielen. Weitere Quellen stellten wohl
Urkunden und mündliche Überlieferung des Klosters und Informationen von Gewährsleuten
dar. Wilhelm von Jumièges verfaßte, vier Jahre nach der Schlacht von Hastings, den
zeitnächsten Prosabericht. Im Gegensatz zu Gransden akzeptiert Van Houts die Mission
Roberts, des Erzbischofs von Canterbury, vermutlich 1051, Herzog Wilhelm im Auftrag
König Eduards des Bekenners die Nachfolge auf dem englischen Königsthrons zu
                                                
1088 Vgl. Barlow, F. (Ed.), Carmen de Hastingae Proelio, page xlvii
1089 Vgl. Renoux, A.: Wilhelm von Jumièges, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalten 171 - 172
1090 Vgl. Donnat, H.: Jumièges, Kloster, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 806 - 807
1091 Vgl. Van Houts, E.M.C. F. (Ed.), The Gesta Normannorum Ducum, pages xix - xx
1092 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 94
1093 Vgl. Renoux, A.,Wilhelm von Jumièges, Lexikon des Mittelalters, Band IX, Spalten 171
1094 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 94 - 95
1095 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.), The Gesta Normannorum Ducum, pages xxxv - xviii
1096 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 95
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versprechen, bestätigt 1064 oder 1065 beim Besuch Graf Haralds in der Normandie.
Wilhelm von Jumièges hielt sich, in seinen eigenen Worten, für ungeeignet, die weltlichen
Taten des neuen Herrschers über England aufzuzeichnen und sieht eher die Umgebung
Wilhelms des Eroberers qualifiziert durch Gelehrsamkeit, Weisheit und
Redegewandtheit1097.
Obwohl Wilhelm von Jumièges den Eroberer lobt und seine Vorfahren preist, ist er weniger
panegyrisch als seine geschichtsschreibenden Zeitgenossen in der Normandie, weniger
aufdringlich in seinem Lob und weniger unehrlich in seiner Art, nur das Gute in den
Handlungen seines herzoglichen Namensvetters zu sehen, vertritt Gransden. Wilhelm von
Jumièges führt die Abstammung der Normannen auf die Trojaner zurück und nennt Antenor
als ihren Herrscher. Wilhelm den Eroberer erhebt er direkt auf ein Podest, vergleicht den oft
brutalen Normannenherzog mit Samson, wegen der Stärke und mit Salomon, wegen der
Weisheit. Allerdings meint Gransden, Wilhelm von Jumièges trägt weniger dick auf in
seinem Lob und ist ausgeglichener in seinen Standpunkten, da er sich als Mönch nicht
imstande sah, sich wie ein Angehöriger des Hofes zu gerieren. Allerdings ist Wilhelm von
Jumièges der erste, der den Anspruch seines Herzogs auf den englischen Thron für legitim
erklärt, und wenn er dafür die Fakten biegen mußte. Heute stimmen, so Gransden, die
Historiker überein, daß Harald von Wessex einige Eide in Bezug auf England geschworen
hat, und daß Wilhelm von Jumièges die dürren Fakten ein wenig ausgepolstert hat.
Angeblich, berichtet Gransden, gibt es Zweifel an der Geschichte von der Gefangennahme
des schiffbrüchigen Harald durch Guy von Ponthieu und die Freilassung auf Veranlassung
Herzog Wilhelms, Harald sollte wohl eine Dankesschuld gegenüber dem Normannenherzog
aufgebürdet werden1098. Der landende Harald, dem Guy von Ponthieu entgegentritt und ihn
zum Mitkommen zwingt, ist auch im Bayeux-Teppich so dargestellt, dessen Herstellung auf
Initiative von Bischof Odo von Bayeux, von Parisse vor 1077 angesiedelt wird1099.
Wilhelm von Jumièges zeigt, nach der Eroberung, Interesse an englischen Angelegenheiten,
mit besonderer Aufmerksamkeit für die Söhne der Königin Emma, die die Tochter Herzog
Richards I. von der Normandie war. Er schrieb nicht nur, um zu loben, sondern auch, wie
andere Mönchshistoriker, um seine Leser zu bilden und Gottes Walten in der Welt
darzustellen. Manchmal, so lobt ihn Gransden, war er, auf Augenhöhe mit den besten der
Mönchshistoriker, auch zu objektivem Interesse an der Geschichte fähig. Die "Gesta
Normannorum Ducum" hatte eine reiche Rezeptionsgeschichte schon kurz nach ihrer
Fertigstellung und ist in einigen Manuskripten erhalten1100.
Die "Gesta Normannorum Ducum" erfuhr Revisionen, Interpolationen und Kontinuationen.
Den Anfang machten vier nachweisbare, aber anonyme Redaktoren, die unabhängig
voneinander arbeiteten, die von der Editorin mit α, A, B und D bezeichnet wurden.
Redaktion α wird einem Mönch von St. Ouen in Rouen zugeordnet, auf dessen Text
Redaktor A und B aufbauten. Redaktor B fügte Anekdoten über zwei Normannenherzöge
und "De obitu Willelmi" hinzu. Redaktor D arbeitete wahrscheinlich in England, seine
Modifizierungen waren von eher geringem Ausmaß. Wesentlich umfangreichere Revisionen
und Erweiterungen führten Ordericus Vitalis und Robert von Torigni durch. Die Revision
                                                
1097 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.),  The Gesta Normannorum Ducum, pages xxxix - l
1098 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 95
1099 Vgl. Parisse, pages 50 - 51
1100 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 96
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des Ordericus, Redaktion E, betreffend ausgedehnte Interpolationen in den Büchern vi und
vii und den Stil Wilhelms von Jumièges, entstand zwischen etwa 1109 und etwa 1113, sie
ergänzt die beschriebenen Ereignisse bis zum Jahr 1113. Robert von Torigni nahm um 1130
die Arbeit des Ordericus auf, fügte im Buch ii massive Interpolationen durch und fügte ein
neues Buch viii hinzu1101.
Dudos Geschichte, so berichtet Van Houts, ist ein Produkt der Kathedralschulen von
Lothringen und Nordfrankreich, Wilhelms Werk entstand in einer mönchischen Umgebung.
Die Editorin nennt das Werk, das durch den Fleiß, Intelligenz und das Interesse vieler
Personen außer- und innerhalb der Klostermauern entstand, als eine der wichtigsten Quellen
für die Geschichte der Normandie und Englands, von der 47 Manuskripte in verschiedenen
Kompositionen der Redaktionen noch vorhanden sind1102.
6.4.5 Anonym: Gesta Normannorum Ducum, Redaction B + De obitu, edited
and translated by Elisabeth M.C.van Houts, Oxford 1998 (Reprint)
Der Nachruf auf Wilhelm den Eroberer, Redaktion B, stützt sich auf die Redaktion α der
Gesta Normannorum Ducum, und enthält den Widmungsbrief, sieben Bücher, den kurzen
Epilog und "De obitu Willelmi". Als Autor wird von Jean Marx ein Mönch aus Saint-
Étienne aus Caen angegeben, ein Name wird nicht genannt. Van Houts überliefert, daß die
enthaltenen Anekdoten aus dem "Roman de Rou" von Wace stammen, aber L.J. Engels
widerspricht dem. "De obitu Willelmi" stützt sich auf zwei karolingische Quellen, "Vita
Ludovici imperio" vom sogenannten Astronomen und die "Vita Caroli Magni" von Einhard,
die beide an die Situation von 1087 angepaßt wurden, vermerkt Van Houts. Der Autor ist,
neben Wilhelm von Jumièges, der erste, der schreibt, daß Wilhelm der Eroberer seinem
Sohn Robert Curthose die Normandie in Gegenwart der Großen des Herzogtums
anvertraute. Die Editorin macht auf die Übergabe von Regalien an Wilhelm Rufus
aufmerksam. In "De obitu Willelmi" läßt der sterbende König Wilhelm I. seinem Sohn
Krone, Schwert und Szepter übergeben, wo in der "Vita Ludovici" nur Krone und Schwert
an den Erben übergeben werden. Van Houts bezweifelt die Angabe, weil eine Urkunde von
Saint-Étienne in Caen, wahrscheinlich aus dem Jahr 1097, vermerkt, daß die erwähnten
Regalien an diese Abtei durch Wilhelm I. verschenkt und von Wilhelm II. Rufus 1097
erworben wurden im Tausch gegen Grundstücke in England. Die Totenbettrede, die
Ordericus dem sterbenden Eroberer in den Mund legt, scheint die Urkunde zu bestätigen.
Die Editorin meint, mit dieser dubiosen Passage auch gleich die Autorenfrage zu klären und
nennt zwei Favoriten, John de Villula, Arzt in Tours und später Bischof von Bath (1088 -
1122) und Bischof Gerhard von Hereford und später von York, wobei sie letzterem den
Vorzug gibt, weil er in seiner Eigenschaft als Poet mit Vergil und als Prosaschreiber mit
Cicero verglichen wurde. Die beiden Bischöfe waren Zeugen der Urkunde von 1097 und
beide schuldeten König Wilhelm II. Dank für ihre Bischofserhebung1103.
Van Houts versucht eine Datierung der Redaktion B und kommt zu dem Schluß, daß die
Anekdoten, die nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind, im Zeitraum von 1097 bis
                                                
1101 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.), The Gesta Normannorum Ducum, pages xx - xxi
1102 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.), The Gesta Normannorum Ducum, page xxi
1103 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.), The Gesta Normannorum Ducum, pages lx - lxiv
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1100 in diese Version der Gesta Normannorum Ducum eingeflossen sein könnten, als
spätestes Entstehungsdatum nennt sie 11251104.
6.4.6 Eadmer: Vita Anselmi, edited and tranlated R.W. Southern, Oxford 1996
Den heiligen Anselm, Abt von Bec bis 1094, dann Erzbischof von Canterbury, stellt sein
Kaplan, Biograph und Freund Eadmer etwas widersprüchlich dar. Einerseits zeichnet er ihn
widerspenstig bis zur Unnachgiebigkeit gegenüber dem König, andererseits nachgiebig und
gefühlsbetont, und, trotz der Haltung gegenüber Wilhelm II., tief betrübt über dessen Tod.
Eadmer, der so unverrückbar auf Seiten Anselms stand, ist eine gute Quelle für das
Verhalten des ungeliebten Königs, und die Vita dürfte der Ausgangspunkt so mancher
abfälliger Kommentare über Rufus' Moral sein1105.
In seiner Vita zeichnet Eadmer als Heiligen und Gelehrten, der zurückgezogen leben will,
aber in seiner Funktion als Erzbischof von Canterbury um seine Position kämpfen mußte.
Eadmer schreibt als Augenzeuge, verwendet aber auch Briefe und Dokumente, auch
Falsifikate, die den Vorrang Canterburys untermauern sollen1106.
6.4.7 William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, edited by Thomas
Duffus Hardy, London 1840
Die "Gesta Regum Anglorum" ist in fünf Bücher unterteilt, die sich mit der Geschichte
Englands von den Römern bis 1144 beschäftigen. Der Editor legt die Entstehungsperiode
der Gesta auf den Zeitraum von 1114 bis 1123, daran anschließend überarbeitete Wilhelm
sein umfangreiches Werk, fügte Neues zum Text hinzu, vereinheitlichte die Sprache und
ersuchte seine Leser um allfällige Verbesserungsmeldungen1107. Die letzten geschilderten
Ereignisse sind, wie bei sehr vielen mittelalterlichen Autoren/Schreibern, Zeitgeschichte,
niedergeschrieben aus eigenem Erleben oder aus Informationen von Gewährsleuten.
In seinen eigenen Worten, so berichtet der Editor, legt Wilhelm das Ziel seines Werkes fest,
er wollte, als der erste war nach Beda Venerabilis, ein umfangreicheres Werk als bloße
Annalen schreiben. Wilhelm weiß, daß es alte Chroniken in der Volkssprache gibt, in denen
die Geschichte der Jahre seit dem Wirken Bedas verzeichnet ist, und aus Liebe zu seinem
Land nahm er die Arbeit auf sich.1108
Hardy erschloß, daß Wilhelm von Malmesbury drei Arten von Quellen benutzte:
1) Autoren, die bis heute zugänglich sind, wie zum Beispiel Gildas, Nennius, Beda, Asser
(Wilhelm stand das Original zur Verfügung, heute existieren nur mehr "verbesserte"
Abschriften und Reproduktionen) die Anglo-Saxon-Chronicle, Originalurkunden, Briefe
und offizielle Dokumente
2) uns verlorene Materialien, wie gereimte Erzählungen, historische Tradition, Urkunden,
Briefe, biographische Aufzeichnungen
                                                
1104 Vgl. Van Houts, E.M.C. (Ed.), The Gesta Normannorum Ducum, page lxv
1105 Vgl. Barlow, F.: William Rufus, page 103. Barlow schreibt seine eigene Quellenkritik, in der er den Ursachen für
die schlechte Reputation König Wilhelms II. nachgeht.
1106 Vgl. Schnith, Eadmer, Lexikon des Mittelalters, Band III, Spalten 1499 - 1500
1107 Vgl. Duffus Hardy, Th. (Ed.): William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, pages viii - x
1108 Vgl. Duffus Hardy, Th. (Ed.), William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, pages xi - xii
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3) eigenes Wissen um Tatsachen und Ereignisse, Anekdoten und Berichte von
Gewährsleuten, also eine Frühform der "Oral History".
Wilhelm sammelte für seine Arbeit alle Unterlagen, deren er habhaft werden konnte, aber
oft war er mit dem Erlangten nicht sehr zufrieden. Für den Wahrheitsgehalt bürgte er nur
mit der Zeitkonformität der Aufzeichnungen und legte die Verantwortung für die
Richtigkeit der Berichte in die Hände von deren Autoren; sich selbst spielt er nicht in den
Vordergrund1109.
Wilhelm flicht in seine Berichte alles hinein, was er für interessant und erhellend über
vergangene Zeiten hält, zum Beispiel Exkurse über Verhaltensweisen und Bräuche der
handelnden Personen, ihren Fortschritt in Richtung Zivilisation, ausgedrückt durch Gesetze,
Verwaltungsverfahren oder die Kunst. Bei Materialknappheit kommen Anekdoten zum
Einsatz, die die handelnden Personen charakterisieren. Besonders liebevoll ist Robert von
Gloucester, der Patron Wilhelms dargestellt. Positiv ist zu vermerken, daß die berichteten
Ereignisse sich nicht auf England beschränken, daß Wilhelm den Blick über den Tellerrand
der Insel hinausschweifen läßt. Legenden und Wunder finden ebenso ihren Platz, in die
Geschichte hineingenommen im Geiste seiner Zeit und Sharpe stellt Wilhelm in die
Tradition römischer Geschichtsschreibung, verkörpert durch Titus Livius. Allzu starke
Geschichten, wie den Wiedereintritt der Seele König Alfreds in den Körper und das
Herumirren des Untoten in der Kathedrale von Winchester verweist Wilhelm mit starken
Worten ins Reich der Fabel, berichtet Hardy1110.
Hardy bezeichnet Wilhelm von Malmesbury als einen zurückhaltenden und objektiven
Autor, der schrieb, wie er fühlte, die Tugend lobend und Laster verdammend, eine
selbstgewählte Mitte einnehmend, Zweifel des Autors drücken sich in vorsichtiger Sprache
aus. Aus seiner Wortwahl und Satzformulierung leitet Hardy ab, daß Malmesbury die
antiken Autoren gelesen und deren Stil verinnerlicht hat1111.
Um den Anschein von Annalen strikt zu vermeiden, fällt Wilhelm ins andere Extrem, er
vermeidet die genaue Datierung der berichteten Ereignisse. Seine Arbeit wurde allerdings
dadurch erschwert, daß die Jahreszählung uneinheitlich war aufgrund der möglichen
Jahresanfänge, woraus sich zeitliche Diskrepanzen ergeben: in Peterborouh begann das Jahr
am 25. März, in Worcester am 25. Dezember. Wilhelm von Malmesbury beschränkte sich
auf die Erwähnung, daß die jeweils beschriebenen Ereignisse in der Regierungszeit des
Königs XY vorkamen, eine genauere Datierung erschien ihm vielleicht unnötig. Hardy
versuchte eine genauere Datierung in seinen Marginalien1112.
Die erste Fassung der "Gesta Regum Anglorum" gehört der früheren Schaffensperiode
Wilhelms von Malmesbury als Historiker an. In seiner zweiten Periode überarbeitete er sein
Werk gründlich, wobei er Tratschgeschichten, wie die vom Einsturz des Turmes der
Kathedrale von Winchester, die er in der Grundausgabe noch der Tatsache zuschrieb, daß
der böse Rufus darunter begraben war. In der zweiten Fassung ist davon nicht mehr die
Rede, dafür von einem Riß im Mauerwerk. Überhaupt mäßigte Wilhelm seine starken
                                                
1109 Vgl. Duffus Hardy, Th. (Ed.),William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, pages xii - xiii
1110 Vgl. Duffus Hardy, Th. (Ed.): William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, pages xiii - xvi
1111 Vgl. Duffus Hardy, Th. (Ed.), William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, , pages xvi - xvii
1112 Vgl. Duffus Hardy, Th. (Ed.), William of Malmesbury: Gesta Regum Anglorum, pages xvii - xx
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Aussagen gegen Wilhelm II. und Ranulf Flambard in der überarbeiteten Form und er
milderte seine Kritik an den Bischöfen von Bath und Lincoln, für die er in der
Grundausgabe fast haßerfüllte Worte verwendet hatte1113.
6.4.8 Ordericus Vitalis: Historia Ecclesiastica, edited and translated by
Marjorie Chibnall, Oxford 1980
Wann Ordericus sein großes Werk, die "Historia Ecclesiastica", begann, ist unsicher. 1114
jedenfalls arbeitete er an den ersten Kapiteln von Buch III, das sich mit der Neugründung
seines Klosters 1050 befaßten, fertiggestellt wurde das Buch jedoch nicht vor 1123 oder
1124. Möglicherweise arbeitete Ordericus auf seinem Besuch im Kloster Crowland bereits
an Buch IV, wo er die Gründung Crowlands beschrieb, das ist, so Chibnall, aber nicht
gesichert. Viele Gründe für die langsame Arbeit werden vorgebracht, keiner kann schlüssig
bewiesen werden. Chibnall setzt den Entstehungszeitraum des Großteiles der Historia
Ecclesiastica in die Jahre 1123 bis 11371114.
Obwohl Ordericus auch von weltlichen Ereignissen berichtet, kehrt er doch immer wieder,
nach einer Ankündigung, daß die Taten von Person X oder Y berichtenswert wären, zu
kirchengeschichtlichen Themen zurück, nimmt aber den weltlichen Erzählfaden wieder auf,
wenn ihm das für Wert erscheint. In erster Linie ist Ordericus Mönch und das bringt er zum
Ausdruck1115. Für den Leser, der Informationen zu bestimmten Themen sucht, ist das nicht
hilfreich, zieht sich aber durch viele Werke mittelalterlicher Geschichtsschreibung.
Die Bücher I und II beschäftigen sich mit Chronologie, III und IV mit der Geschichte seiner
Abtei, darin verschlungen die Taten der Normannen bis 1083. Chibnall vertritt, daß die
Bücher VII bis XIII die Geschichte seiner Lebenszeit ab 1083 enthielten, gerichtet an die
Aufmerksamkeit eines weiteren Leserkreises, als Grundlagenmaterial für spätere Historiker
gedacht. Natürlich gab die Geschichtsschreibung Ordericus die Gelegenheit, auf die
moralischen Beispiele hinzuweisen, die sich für spätere Generationen als profitabel
erweisen sollten, wobei er auf dem Standpunkt steht, daß jede Generation wahrheitsgemäße
Aufzeichnungen zur höheren Ehre Gottes zu führen verpflichtet wäre. In konventioneller
Bescheidenheit, so Chibnall, verweist er darauf, daß er, der ungelehrte und literarisch
Ungeschickte die mühevolle Arbeit auf sich nahm und seine guten Absichten das Ergebnis
erträglich machten, Ordericus beruft sich aber auf den Auftrag seines Abtes Roger zu dieser
Arbeit und unterbreitet das Ergebnis nun dessen Nachfolger Warin. Der Leserkreis des
Werkes geht aber über die Klostermauern hinaus. Chibnall verweist darauf, daß der Stil, in
dem das Werk geschrieben ist, schon über die engen Klostermauern hinausweist, da die
Sprache und Punktion gewählter als für eine rein innerhäusliche Aufzeichnung ist. Unter
den Laien der Normandie gab es einige, die lesen konnten und Latein verstanden; ihre
Söhne wurden in Haushalte geschickt, wo sie ritterliches und höfliches Benehmen, sowie
Lesen und Grundbegriffe des Latein lernten, wenn auch nicht im Ausmaß derjenigen, die
später im Kloster, als Priester oder Verwaltungsbedienstete ihren Lebensinhalt finden
würden. Ordericus war auch der Literatur der Welt gewahr, wenngleich ihn manches durch
Frivolität schockierte. Weltliches Heldentum, in den Chansons der Zeit verherrlicht, konnte
auch christlich interpretiert werden, besonders Schlachten gegen "Ungläubige" waren der
                                                
1113 Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, London 1974, pages 181 - 182
1114 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 31 - 32
1115 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, page 32 - 33
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Hintergrund, der das Walten der Hand Gottes deutlich sichtbar machte, daher fanden sie
auch Eingang in die "Historia Ecclesiastica". Die Grausamkeiten, das Schlachtenfieber
wurden allerdings durch ständige Gedanken an Gott ersetzt, die Mannestreue gegenüber
dem Herrn galt beiden, dem weltlichen Feudalherrn und Gott. Unglück, so schrieb
Ordericus, war immer der Lohn der Sünde. Wenn Ordericus so viel Gewicht auf die Hand
Gottes in allen seinen Beschreibungen legte, hoffte er wohl, so vertritt Chibnall, daß spätere
Generationen, denen die "Historia Ecclesiastica" als Grundlage diente, dieses Walten Gottes
vielleicht deutlicher sehen könnten als er1116.
Ordericus verwendete eine Vielfalt von Quellen. Das "Leben Christi" im ersten Buch
stammt aus der Bibel. Die Werke von Eusebius, Hieronymus, Orosius, Isidor, Paulus
Diaconus, Beda Venerabilis, die Benediktsregel neben anderen historiographischen Quellen,
zum Beispiel Annalen, bildeten das Grundgerüst bis 1138. Diese Grundlagen waren wohl
vor Arbeitsbeginn von ihm und einer Reihe von Gehilfen zusammengetragen worden, weil
Ordericus sich später über den Mangel an Hilfskräften beklagt. Die Bibliothek von Saint-
Évroul hatte eine Kopie der "Historia Francorum Senonensis", die er viel benutzte, und eine
gekürzte Version des "Liber Pontificalis". Heiligenviten wurden ebenso herangezogen: die
"Vitae Sancti Iudoci" von Isembard von Fleury, die "Vita Sancti Guthlaci" von Felix. Der
erste Kreuzzug fußt auf einer gekürzten Abschrift von Baudri von Bourgueils Bericht,
Gottfried von Monmouth lieferte die Grundlage für den Abschnitt über die Prophezeiungen
Merlins1117.
Die von Ordericus verwendeten Quellen teilen sich in:
1) Literarische Quellen
Neben der Bibel selbst stehen, beispielsweise, die Kommentare von Beda, Hieronymus,
Hrabanus Maurus und natürlich Augustinus' "De consensu evangelistarum". Die Predigten
Gregors des Großen standen auch am "Bücherbrett", neben Hrabanus Maurus' "De laudibus
Sancti Crucis", den "Prefationes" von Hieronymus, den "Moralia" Gregors des Großen und
der Pseudo-Hieronymus "Quaestiones hebraicae in libros Regum et Paralipomenon", neben
vielen anderen Werken geistlicher Autoren, die hier nicht alle aufgezählt werden können.
Isidor war durch die "Etymologiae" vertreten, Beda durch die "Historia Ecclesiastica" und
"De temporum ratione". Eusebius' "Chronica", die "Historia Langobardorum" des Paulus
Diaconus, die "Gesta Normannorum ducorum" des Wilhelm von Jumièges, die "Gesta
Guillelmi" von Wilhelm von Poitiers dienten als Beispiele für Weltchroniken und
Personengeschichten. Die Hoffnung auf einen Auftrag zum Verfassen der Geschichte des
sehr verehrten Heinrichs I. zerschlug sich, wiewohl Ordericus das Material dafür hatte.
Zitiert werden Crispins "Vita Lanfranci" und der "Liber Eliensis". Die "Historia
Ierosolimitana" von Baudri de Bourgueil übte Einfluß auf Ordericus aus, sowie die
anonyme "Gesta Francorum", neben vielen lokalen Geschichten einzelner Kirchen. Daten
zur englischen Geschichte entnahm Ordericus dem "Chronicon ex chronicis" des Florence
of Worcester. Dares Phrygius war die Quelle für die Geschichte von der trojanischen
Herkunft der Franken. Antike Autoren wie Josephus und Tertullian  zitierte Ordericus aus
Eusebius. Andere antike Autoren wurden aus "Blütenlesen" und Beispielsammlungen
                                                
1116 Vgl. Chibnall, M (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 34 - 39
1117 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 45 - 47
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zitiert. Für den Bericht von der Schlacht von Hastings stützte sich Ordericus auf ein Gedicht
von Guy von Amiens, vielleicht das "Carmen de Hastingae proelio"1118.
2) Dokumente
Ordericus konnte im Klosterarchiv aus dem Vollen schöpfen und kopierte die diversen
Urkunden, Mönchslisten des Hauses, Kapitelbücher. In der Verwendung dieser
Quellengattung hielt sich Ordericus strikt an die angegebenen Daten. Interessanterweise
verwendete Ordericus auch verlorene Originalurkunden, wobei sich nicht nur Chibnall fragt,
woher er den Inhalt hatte, wahrscheinlich aus Kopialbüchern1119.
Die Methoden, die Ordericus verwendete, waren im Einklang mit seiner Ausbildung, so
Chibnall, aber die persönliche Einstellung zu den Themen spielte eine große Rolle, wenn
auch der Sinn und Blick für Realitäten durchkommt. Versteckt hinter seiner konventionellen
Bescheidenheit wirft Ordericus sein Netz aus und beweist den Umfang seiner Kenntnisse,
die Berichte durch seine eigene Lebenserfahrung würzend, immer das Drama einer Episode
dem dürren Bericht vorziehend, lobt die Editorin. Chibnall sieht in der Schreibweise
Ordericus' die Tradition der heroischen Geschichte der Normannen fortgesetzt im Stil der
Sagas und epischen Lieder, aber in Latein statt in der Volkssprache, während in der
sonstigen Geschichtsschreibung ein nüchterner Ton regiert. Die Feldherren halten
Ansprachen vor der Schlacht, Wundergeschichten finden ihren Platz, dramatische Dialoge,
die der zeitlichen Konvention folgten, eine weitere seiner beliebten Formen, lockern die
Erzählung auf, alles traditionelle Werkzeuge des gelehrteren Historikers in Nachahmung
des Thucydides. Kunstvoll illustriert Ordericus die Bitterkeit der besiegten Engländer, die
sich in der Rebellion Waltheofs Luft machte, schwärmt Chibnall. Bei zeitnahen Ereignissen
wie der Versöhnung Heinrichs I. mit Robert Curthose ist Ordericus zwar vorsichtig und legt
ihnen keine Worte in den Mund, aber dafür läuft er zu großer Form auf, wenn er die Gräfin
Adela ihrem Gemahl Stephan, inmitten der ehelichen Umarmungen, Vorwürfe wegen seines
unrühmlichen Abgangs aus Antiochia machen läßt. Chibnall lockert so ihr Vorwort auf, bei
manchen der Reden ortet sie gar Authentizität. Den ersten drei Normannenkönigen legt
Ordericus einige Reden in den Mund, verleiht ihnen aber unterschiedliche
Sprachcharakteristika, was von seiner hohen Kunst zeugt. Wilhelm der Eroberer ist immer
redestark und gewandt, abwägend trotz seines Zornes. Bei Wilhelm II. gelang Ordericus,
eine Änderung der Persönlichkeit zwischen dem ersten und dem zweiten Teil seiner
Regierungszeit sichtbar zu machen: am Anfang ist er das Sprachrohr der Pflichten, aber
später kommt Rufus so herüber, wie er gewohnheitsmäßig gesehen wird, zuhause im Krieg
und auf der Jagd, furchtlos, respektvoll gegenüber dem Rittercode, ungeduldig gegenüber
Predigten und priesterlichen Vorschriften, Ausrufe brüllend, brüsk und taktlos. Heinrich I.
äußert sich besorgt um Gerechtigkeit, das Wohl der Kirche und seine Rechte in der
festgefügten Ordnung. Redegewandt und stark wie sein Vater, aber gedämpft durch
Diplomatie, war der "Löwe der Gerechtigkeit" immer auf der Hut. Für die Ereignisse seiner
Lebenszeit bediente sich Ordericus wohl verschiedener Gewährsleute.1120
Wählerisch in der Auswahl seiner Quellen war Ordericus wohl nie, berichtet Chibnall, was
er bekommen konnte, nahm er, kopierte es in großem Detail, was seine Schilderungen
lebendig macht. Diese Sammeltätigkeit schloß wohl eine gewisse Leichtgläubigkeit mit ein,
                                                
1118 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 48 - 63
1119 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, page 63 - 76
1120 Vgl. Chibnall, M (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 77 - 89
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wahrscheinlich gespeist aus seiner Vorliebe für Legenden, Wundergeschichten und
Anekdoten. Da wird Ordericus so manchem Schalk aufgesessen sein und wir heute
lebenden Menschen dürfen daran teilhaben, wie in der Geschichte vom Dorfpriester von
Bonneval, der es mit der "Wilden Jagd" zu tun bekam. Das Schicksal der Toten im Jenseits
und ihre Strafen sah er in Proportion zu ihren Sünden1121.
Wenn er so wollte, schreibt Chibnall, konnte Ordericus auch wählerisch sein, der Loyalität
wurden so manche dunkle Charakterzüge geopfert, aber er erzählte keine Lügen. Moralische
Urteile flossen ihm aber leicht aus der Feder, ansonsten schrieb er ausgeglichen, oft vertrat
Ordericus einfach den Standpunkt der normannischen Kirche1122.
Gelegentlich brach das Temperament Ordericus’ durch, besonders dann, wenn er
unmoralisches Verhalten des Adels, vor allem bei Hof, wittert. Seinen "Kollegen" Ranulf
Flambard haßte er offenbar aus Herzensgrund, nicht nur wegen seines schmeichlerischen,
intriganten Wesens, sondern weil er ihn als Parvenü sah, der aus einfachsten Verhältnissen
stammte und dessen Mutter - gerüchteweise - eine Hexe war. Wahrscheinlich störte ein
sozialer Aufstieg die "gottgewollte" Ordnung der Stände und ein Verlassen des bei Geburt
zugewiesenen Platzes war eine schwere Sünde (Stolz!!). In grellen Farben schildert
Ordericus auch die Moden seiner Zeit, Schuhe mit überlangen Schnäbeln, lange Mäntel,
rasierte Stirnen und lange, künstlich gelockte Haare; und dann war auch Heinrich I. nicht
vor der Vitriolzunge sicher1123!
6.4.9 John of Worcester: "Chronica Chronicarum", Volume II, Annales 450 -
1066, edited by R.R. Darlington† and P. McGurk, translated by Jennifer
Bray† and P. McGurk, Oxford 1995
Für das Werk des Mönches aus Worcester gibt es zumindest drei Titel: Chronicula,
Chronica ex Chronicis und Chronica Chronicarum. Die Identität des Autors der Chronik ist
alles andere als klar. Zuerst wurde das Werk einem Florence of Worcester zugeschrieben,
dessen Tod 1118 mit einer lobenden Beschreibung versehen war, die seine Arbeit an einer
Chronik attestiert. Diese Zuschreibung wurde von den Editoren aus vier Gründen
hinterfragt:
1) Die Chronik geht über das berichtete Todesjahr des Florence of Worcester 1118 hinaus
bis 1140 und es gibt keinen Bruch im Stil oder in der Zugangsweise nach 1118.
2) Die Annalen von 1102 enthalten Passagen aus dem Werk "Historia Novorum" des
Historikers Eadmer aus Canterbury, die nicht vor 1122 eingefügt hätten werden können,
da die Geschichte erst in diesem Jahr fertig wurde.
3) Ordericus Vitalis traf bei seinem Besuch in Worcester, der nicht später als 1124
stattfand, einen Mönch namens Johann beim Schreiben einer Chronik an.
4) Im Hauptmanuskript der Chronik identifiziert sich dieser Johann selbst als Autor in
einem Hexameter unter dem Jahreseintrag für 1138. Die Hand, die diesen Jahreseintrag
                                                
1121 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, page 90 - 92
1122 Vgl. Chibnall, M. (Ed.), The Ecclesiastical History of Ordericus Vitalis, pages 92 - 95
1123 Vgl. Gransden, A.: Historical Writings in England c.550 to c.1307, page 157
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durchführte, schrieb, korrigierte und annotierte die Jahreseinträge von 1128, von den
Worten "de iuramento" an bis 11401124.
Gransden verweist darauf, daß ein möglicher Autorenwechsel durch die Durham Chronik,
genannt "Gesta Regum" gestützt wird, die eine Version der "Chronica" von 1118 als
Grundlage verwendet hat, aber auch sie führt die Geschlossenheit des Stils vor 1118 und
danach ins Treffen1125.
Die Editoren fügen noch hinzu, daß diesem Johann von Worcester bei der Kompilierung des
Werkes eine große Rolle zukam, Florence von Worcester sich aber den Blicken entzieht.
Durch Ordercius sind wir informiert, daß Johann die Weltchronik des Marianus Scotus auf
Anordnung Wulfstans, Bischof von Worcester (†1095), fortsetzte. Marianus Scotus, ein
irischer Mönch in Mainz hatte die Grundlage wohl um 1076 fertiggestellt, er hatte sich auf
eine Vielfalt von frühchristlichen und frühmittelalterlichen Quellen gestützt, darunter
verschiedene Heiligenviten, die Angelsächsische Chronik und Beda Venerabilis. Johann
hatte das Werk vermutlich über den Bischof von Hereford erhalten1126.
Die Chronik fokussiert ab dem Jahr 450 auf die Geschichte Englands. Johann zeigt eine
gewisse Vorliebe für Naturphänomene, wie Kometen, Finsternisse und Erscheinungen, die
auf der Sonne vorkommen. So findet sich, zum Beispiel, im Eintrag für das Jahr 728 die
Bemerkung "Ciclus solis incipit .iiii. concurrentibus bissextilibus", "Der solare Zyklus
beginnt mit vier Zusammenströmungen in einem bisextilen Jahr (Schaltjahr)"!!! Im Index
der Edition ist eine große Anzahl von Einträgen der Beginne von Solarzyklen und eine
Reihe von Sonnenfinsternissen verzeichnet. Beim Jahreseintragung für 1128 ist gar eine
Zeichnung von Sonnenflecken eingefügt!1127 Gransden lobt Johanns Vorliebe für wörtliche
Zitate aus seinem Archivmaterial, um seine Argumente zu untermauern und nennt Beda als
Vorbild dafür, andererseits kritisiert sie, daß die Lesefreundlichkeit durch das Einfügen
vielfältiger Informationsblöcke nicht sehr hoch ist, obwohl der Chronist seine Leser nicht
nur informieren, sondern auch unterhalten wollte. Sie erachtet die Chronik aber für wichtig,
weil sie wiederum die Grundlage für die Chroniken anderer Klöster bildete. Gleichzeitig
fragt sich Gransden, was Johann eigentlich geschrieben hat, und nennt das Werk ein
Sammelsurium historischer Schnappschüsse1128.
Interessant ist, daß sich Johann von Worcester eines eher nüchternen Stiles befleißigt und
nicht in jedem Unglück die Strafe Gottes verwirklicht sieht.
                                                
1124 R.R. Darlington† and P. McGurk, translated by Jennifer Bray† and P. McGurk (Ed.), John of Worcester:
"Chronica Chronicarum", Volume II, Annales 450 - 1066, pages xvii - xviii
1125 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, page 144
1126 Vgl. Darlington†/P. McGurk, (Ed.), John of Worcester: "Chronica Chronicarum", Volume II, Annales 450 – 1066,
pages xviii - xx
1127 Vgl. R.R. Darlington†/P. McGurk, (Ed.), John of Worcester: "Chronica Chronicarum", Volume II, Annales 450 –
1066, pages 178 - 179, xxxii - xxxiii. Finsternisse sind, besonders in der Totalitätszeit, unschwer mit freiem Auge
zu beobachten, wenn eine große bis vollständige Bedeckung der Sonnenscheibe durch den Erdschatten erfolgt. Das
Tagesgestirn ist ohne Augenschutz nicht beobachtbar, da das intensive Licht, das keine Kontraste zuläßt, in kurzer
Zeit zur Erblindung führt. Die himmelskundlichen Einträge, besonders die Sonnenflecken, werfen einige
interessante Fragen auf: wie ist Johann an diese Daten gekommen, wie und mit welchen Hilfsmitteln wurde die
Sonne beobachtet? Glas war um die Lebenszeit Johanns zwar noch Mangelware, aber es genügt die Berußung
einer relativ kleinen Glasfläche, um einigermaßen sicher die Sonnenoberfläche betrachten zu können. Große
Sonnenflecken sind mit freiem Auge erkennbar. IL
1128 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, pages 147 - 149
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Die Worcester Chronik nahm, wie Gransden schreibt, die angelsächsische Tradition des
Schreibens von "Zeitgeschichte" wieder auf und darin sieht sie Ähnlichkeiten zur Chronik
von Peterborough, da beide Werke nationale und lokale Geschichte verbinden und beide
stark auf England fokussieren, die Worcester Chronik schwächer als die von
Peterborough1129.
Leider ist von Florence gar nichts aus der Lebensgeschichte, von Johann von Worcester nur
Bruchstückhaftes zu erfahren, zum Beispiel stand Johann neben dem Vorsänger Uhtred, als
dieser während der Messe plötzlich erkrankte und bald darauf starb. Johann ist verstört, da
Uhtred ihn, wie er mit eigenen Worten beschreibt, "wie ein Ziehvater geliebt habe". Später
verbrachte Johann einige Zeit in Winchcombe - im Exil, wie Gransden schreibt - kehrte aber
wieder nach Worcester zurück1130.
6.4.10 William of Malmesbury: Historia Novella, edited by K.R. Potter, London
1955
Die "Historia Novella", niedergelegt in drei Büchern, mit einem versprochenen vierten, zu
dem es nicht mehr kam, beschreibt die Jahre 1126 bis 1142, hauptsächlich den Konflikt
zwischen König Stephan und seiner Cousine Mathilde1131.
Die "Historia Novella" sind für die beschrieben Ereignisse "Zeitgeschichte". Über den Tod
König Heinrichs I. schrieb Wilhelm einen berührenden Bericht und gibt auch den Brief
Hugos, des Erzbischofs von Rouen an den Papst Innozenz II. wieder1132.
Seine Informationen bezog Wilhelm aus seinen Außenkontakten, unter anderen mit Roger,
Bischof von Salisbury (†11391133) und Robert von Gloucester, dessen Lob in der "Historia
Novella" ungebremst gesungen wird, vielleicht hat er es sogar verdient, da die
Überlieferung Robert von Gloucester einhellig seine große persönliche Integrität trotz aller
Widrigkeiten, denen er in seinem Leben begegnete, und von denen seine Cousine Mathilde
eine sehr große war, berichtet. Potter, wenngleich er die Werke anderer Historiographen für
klassischer hält, bescheinigt Wilhelm große Gelehrsamkeit1134.
Wenngleich Wilhelm nirgends detailliert Quellen für die "Historia Novella" angibt, zitiert er
aber im Vorwort seiner Edition, unter anderen Werken, Heinrich von Huntingdon,
Ordericus Vitalis und Robert de Torigny, Gervase von Canterbury, insbesondere im
Zusammenhang mit erwähnten Ereignissen1135.
Die "Historia Novella" gehört, wie Gransden vermerkt, Wilhelm von Malmesburys zweiter
Schaffensperiode an. In diesem Werk erkennt sie Wilhelm als "Zeitgeschichtsschreiber" von
                                                
1129 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, page 147
1130 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, page 145
1131 Vgl. Wieland, G.: Wilhelm von Malmesbury, in: Lexikon des Mittelalters, Band IX, München 2002, Spalten 173 -
174
1132 Vgl. Potter, K.R. (Ed.): William of Malmesbury: Historia Novella, page xiii, 13 - 14
1133 Critchley, J.S.: Roger, Bischof von Salisbury, Lexikon des Mittelalters, Band VII, Spalte 939 - 940. Roger fiel
König Heinrich I. angeblich wegen der Kürze seiner Meßfeier auf, ernannte ihn 1101 zum Kanzler mit großer
Machtfülle, 1102 zum Bischof von Salisbury, wo sich Anselm gegen die Weihe sperrte. Roger senior war ein
verweltlichter Bischof und Staatsmann und lebte offen mit einer Mätresse.
1134 Vgl. Potter, K.R. (Ed.), William of Malmesbury: Historia Novella, pages xiii - xiv
1135 Vgl. Potter, K.R. (Ed.), William of Malmesbury: Historia Novella, pages xv - xxxix
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erstem Rang an und der Stil wurde, nach dem Tod des Rogers, des Bischofs von Salisbury,
etwas mutiger in der Wortwahl. Vieles konnte Wilhelm aus eigenem Erleben berichten, er
war, zum Beispiel, bei der Synode von Winchester zugegen. Das Ende Rogers von
Salisbury in Schande kommentiert Wilhelm mit Fairneß und Traurigkeit über den Wandel
des Glücks im Leben des Bischofs1136.
6.4.11 Robert of Lewes, Bischof von Bath: Gesta Stephani, edited and translated
by K.R.Potter, Oxford 1976
Davis, der Autor des Einführungskapitels, führt ein langes Beweisführungsverfahren für die
Autorenschaft des oben genannten Bischofs an. Im Zuge der Untermauerung seiner
Argumente schreibt er auch über die Besonderheiten des Werkes. Gransden schließt sich der
Identifizierung des Autors der "Gesta Stephani" durch Davis nicht an und führt einen
anonymen Franzosen ins Treffen, wegen der sorgfältigen Erklärung englischer Ortsnamen,
zum Beispiel Bath1137.
Davis sieht das den Ereignissen zeitgenössische Werk, das die gesamte Regierungszeit
König Stephans umspannt, in zwei Bücher geteilt. Das erste Buch, wohl um 1148
geschrieben, zeigt auf, wie Stephan gegen den Herrn gesündigt hat, weil er drei Bischöfe
gefangensetzen ließ und wie er dafür mit Niederlage und Gefangennahme vor Lincoln
bestraft wurde. Am Ende des Buches erlangt der König die Freiheit wieder. Der Autor
zitiert passende Beispiele aus Bibel zur Untermauerung seines Standpunktes. Das zweite
Buch, wahrscheinlich um 1153 verfaßt, beginnt mit der Reue und ihrer Belohnung, die in
der Einnahme der Burg von Faringdon kulminiert, entwickelt sich von da aus aber dürr und
oberflächlich. Davis meint, daß die ersten zwölf Regierungsjahre in einem Zug beschrieben
wurden, unter Vorwegnahme mancher späterer Ereignisse1138.
Als Protegé Heinrichs von Blois und in Erfüllung seiner eigenen bischöflichen Aufgaben
reiste der Autor, was ihm Zugang zu den handelnden Kreisen und eigene Anschauung der
Ereignisse in England beziehungsweise Informationen verläßlicher Gewährsleute bescherte.
Auf diesen Reisen eignete sich der Autor genaue Kenntnisse des südlichen Teils Englands
an. Eine beigefügte Karte zeigt eine deutliche Konzentration erwähnter oder ausführlich
beschriebener Orte im Südwesten Englands. Das Einzugsgebiet des Autors zeigt sich auch
in der Einstellung zu lokalen Adeligen in der erwähnten Region1139.
Davis klassifiziert den Stil der "Gesta Stephani" als literarisch ambitioniert und den Autor
als Gelehrten. Robert von Lewes selbst bezeichnet seine Arbeit als "Geschichte" und er
erklärt, seine Leser nicht langweilen zu wollen, untermauert durch das Vorkommen sehr
weniger Jahreszahlen. Englische Ortsnamen, so Davis, gefielen dem Autor wenig, daher
beschrieb er manche Orte, ohne sie zu nennen. Davis kritisiert die langen Sätze und ihre
Verschachtelung und nennt den Stil "künstlich" und er macht sich über die Wiederholung
von Phrasen, die der Autor als gut gelungen ansieht, etwas lustig ebenso wie über das
Bemühen des Autors, seinem Werk die Großartigkeit der Antiquität zu verleihen.
Andererseits billigt er dem Bischof zu, trotz des gestelzten Lateins lebendig zu schreiben,
                                                
1136 Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 182 - 183
1137 Vgl. Gransden, A.: Historical Writings in England c.550 to c.1307, London 1974, pages 189 - 190
1138 Vgl. Davis (Ed.), Gesta Stephani, pages xv - xxi
1139 Vgl. Davis, (Ed.), Gesta Stephani, pages xxi - xxviii
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mit seinen Gefühlen nicht hinter dem Berg zu halten, sowie eine gute Kenntnis der Bibel.
Der Autor der Einführung vertritt, daß Bischof Robert sehr vom Bischofsamt eingenommen
war, da er sehr freundliche Bemerkungen über die bischöflichen Funktionen in sein Werk
einfließen ließ. Autobiographisches, wie die Gefangennahme des Bischofs von Bath, fehlt
nicht1140. Eine weite Verbreitung der "Gesta Stephani" war wahrscheinlich nicht der Fall, da
nach 1154 wohl nur sehr wenige Leute ein Interesse an einer Panegyrik König Stephans
bekundeten.
Der leichte Spott über das artifizielle Latein, der aus Davis' Worten durchschimmert,
erscheint unangebracht. Der Gelehrtenkritik kann entgegengehalten werden, daß aus dem
Werk der Wille durchscheint, es dem Auftraggeber, der wahrscheinlich höhergestellt war
als unser Bischof, recht zu machen. Jedenfalls kann man erkennen, daß der Autor sein
Bestes geben wollte. Vielleicht hatte Robert von Lewes auch einfach Lust an der Sprache,
war vielleicht etwas stolz auf seine Errungenschaft. Da nicht bekannt ist, unter welchen
Umständen und aus welchen Verhältnissen er stammt, außer den dürren Worten über
wohlgeborene Eltern, und wie er ins Kloster gekommen ist. Sicher ist, daß er strebsam war,
sonst wäre Heinrich von Blois kaum auf ihn aufmerksam geworden, und der Mönch hat
seine Chancen genutzt.
Gransden stellt besondere Themen des Werkes, die in anderen Historiographien des
englischen Mittelalters anscheinend nicht so konzentriert auftreten: panegyrische
Einstellung gegenüber Stephan und Heinrich II. (sie vergißt Robert von Gloucester), genaue
Kriegsberichte und exzellente topographische Beschreibungen1141.
6.4.12 Henry, Archdeacon of Huntingdon, Historia Anglorum, edited and
translated by Diana Greenway, Oxford 1996
Die "Historia Anglorum" schrieb Heinrich von Huntingdon auf den ausdrücklichen Wunsch
Alexanders Bischof von Lincoln (1091/1093 - 11481142), um "die Geschichte dieses
Königreiches und die Herkunft seiner Bevölkerung zu erzählen". Der Auftrag wurde
zwischen 1123, dem Amtsantritt des Bischofs, und 1130 erteilt, worauf Erzdiakon Heinrich
zuerst den Epilog schrieb, die Betonung der Ereignisse sollte auf England liegen1143. Für die
Zeit vor seiner Lebenszeit zog Heinrich die Werke von Beda Venerabilis (673/674 -
7351144), die Angelsächsische Chronik und Gottfried von Monmouth heran1145. Die
Verwendung von Bedas "Historia ecclesiastica" oder, in den Worten der Zeitgenossen
Heinrichs, "Historia Anglorum", wurde vom Auftraggeber ausdrücklich verlangt, weiters
die Heranziehung von "Chroniken, die in alten Bibliotheken verwahrt werden", als ob, in
Greenways Worten, das Alter der Chroniken und Bibliotheken schon ein Hinweis auf
Authentizität wäre. Der Erzdiakon zitiert lange Passagen wörtlich aus der "Historia
ecclesiastica", deren Text er fast wie eine heilige Schrift behandelt. Greenway vertritt, daß
                                                
1140 Vgl. Davis, (Ed.), Gesta Stephani, pages xxix - xxxviii
1141 Vgl. Gransden, A.: Historical Writings in England c.550 to c.1307, pages 190 - 193
1142 Mayer-Harting, H.: Alexander Bischof von Lincoln, in: Lexikon des Mittelalters, Band I, München 2002, Spalte
375
1143 Vgl. Greenway, (Ed.), Historia Anglorum, pages lvii, lxxxv
1144 Becker, W.: Beda Venerabilis II (Beda als lateinischer Schriftsteller), in: Lexikon des Mittelalters, Band I,
München 2002, Spalten 1775 - 1778




die scharfe Trennlinie, die Heinrich von Huntingdon zwischen Wissen aus Büchern und
eigenem Erleben zieht, ein Topos der Historiographen des Mittelalters sein könnte, um auf
das eigene Geburtsdatum hinzuweisen1146. Um etwa 1130 war der Großteil der "Historia
Anglorum", bestehend aus sieben Büchern, bereits fertiggestellt und in den Folgejahren
laufend um weitere Bücher bis 1154, der Krönung König Heinrichs II., ergänzt. Das Werk
muß ein Desiderat gewesen sein, da bereits ab 1133 erste Kopien der fertigen Teile
hergestellt wurden 1147.
Für die Zeit von den Römern in England bis zu den Angelsachsen verwendete Heinrich von
Huntingdon die "Historia Romana", verfaßt von Paulus Diakonus (720/730 - um 7991148),
weitergeführt von Eutropius (um 463 - um ?4941149), dann die Universalchronik von
Marianus Scotus, die "Historia Brittonum" von Gildas (6. Jahrhundert1150) und dann
durchgehend, wie oben erwähnt, auch die Angelsächsische Chronik, neben Einsprengseln
kleinerer und spezialisierterer Werke. Informationen über Vorgänge am Kontinent und auf
den Kreuzzügen entnimmt der Autor normannischen Quellen beziehungsweise der "Gesta
Francorum" und Gesprächen mit Informanten1151.
In einer Chronik des Mittelalters dürfen natürlich Heiligenlegenden als Quellen nicht fehlen.
Diese Heiligenviten wurden vornehmlich am Ort der Aktivitäten der beschriebenen
Personen aufbewahrt, zum Beispiel die Vita von St. Werburg in Chester. Wahrscheinlich
war Heinrich von Huntingdon 1129 bei der Translation des Heiligen Alban dabei und hörte
dessen Wunder wohl dabei verlesen. Die "Historia regum Britannie" des Gottfried von
Monmouth sah der Erzdiakon erstmals 1139 in Le Bec und erkannte ihren Wert für das
Ausfüllen von Lücken in der ersten Version seiner "Historia Anglorum". Greenway erwähnt
noch eine Reihe von Quellen, die nicht erhalten geblieben sind, und auf die sich Heinrich
von Huntingdon möglicherweise gestützt hat, zum Beispiel angelsächsische Verse,
verschwundene Annalen aus den angelsächsischen Teilreichen der Heptarchie. Greenway
erkennt in der "Historia Anglorum" auch mündlich überlieferte Traditionen, die er noch als
Kind in seiner Umgebung gehört hatte, beziehungsweise aus Geschichten und Balladen.
Heinrich von Huntingdon muß zumindest passive Französischkenntnisse gehabt haben, da
Greenway bestimmte Passagen aus dem "Rolandslied" und dem "Carmen de Hastingae
Proelio" im Werk Heinrichs ortet1152.
Die "Historia Anglorum" richtet sich, in des Autors’ eigenen Worten, nicht an die
Spitzengelehrten seiner Zeit, sondern an die "weniger Gebildeten". Die in Heinrichs Werk
verwendeten Zitate und Anspielungen speisen sich vor allem aus der Bibel. Das Buch der
Psalmen nimmt einen prominenten Rang ein, wie es bei den Autoren des 12. Jahrhunderts
üblich ist. Die Patristik ist in Heinrichs Werk nicht überrepräsentiert, während die Klassiker
der Antike von seiner guten Bildung zeugen: Priscian, Vergil, Horaz, Ovid, Lukian, Juvenal,
Statius, Martial. Von Vergil sind auch die Hexameter von Heinrichs Versen geborgt. Bei der
Behandlung von Themen wie Geiz und kirchliche Korruption lehnt er sich eng an Hildebert
von Lavardin an. Die antiken Götter wurden Heinrich wohl schon im Schulunterricht
                                                
1146 Vgl. Greenway, (Ed.), pages lxxxv - lxxxix
1147 Vgl. Greenway, (Ed.), page lxi
1148 Gasparri, St.: Paulus Diaconus, Autor, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 1825 - 1826
1149 Heinzelmann, M.: Eutropius, Heiliger, Bischof, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalte 121
1150 Smith, J.M.H.: Gildas, Heiliger, Autor, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten 1451
1151 Vgl. Greenway, (Ed.), pages lxxxix - c
1152 Vgl. Greenway, (Ed.), pages c - cvii
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nahegebracht, ebenso wie die Verbindung von Tugenden und Lastern mit Helden der
Antike. Charakterstudien sind ein Merkmal der "Historia Anglorum", Prominente Personen
erhalten kurze Nachrufe, körperliche und geistige Attribute werden vernetzt dargestellt, er
könnte auch ein ausgeprägtes Interesse an Medizin gehabt haben1153.
Wie fast jeder Autor des Mittelalters legt Heinrich seinen prominenten Gestalten
ausführliche Reden vor Schlachten in den Mund, wobei er sich dabei an Sallusts "Bellum
Catilinae" anlehnt. Für die Schlachtenszenen selbst stand Vegetius mit seinen "Epitoma rei
militaris" Pate. Rechtskenntnisse schöpfte er wohl aus Isidors "Etymologies". Für
kanonisches Recht standen wohl die Werke Lanfrancs zur Verfügung. Mit seiner "Historia
Anglorum" hat Heinrich wohl seiner Schule in Lincoln ein Denkmal gesetzt1154.
Der Erzdiakon hatte es verstanden, während seiner Zeit bei Hof gute Kontakte zu knüpfen,
die nicht nur seiner eigenen Karriere dienlich waren, sondern ihn auch mit Informationen zu
versorgen. Außerdem kannte er viele Ereignisse aus eigenem Erleben, da er in der Jugend
und in seiner Funktion auch reisen konnte. Besonders die Ereignisse um König Heinrich I.
legen den Schluß nahe, daß sich Heinrich von Huntingdon gelegentlich im Gefolge
höhergestellter Kleriker, wie zum Beispiel Bischof Alexander von Lincoln, in England und
auch außerhalb bewegen durfte. Die vorliegende Arbeit kann zwar in den Kurzbiographien
der in Betrachtung genommenen Könige nicht sehr tief ins Detail gehen, aber Greenway
weist auf Aufenthalte Heinrichs I. in Woodstock im Jahre 1127 hin, der nur bei Heinrich
von Huntingdon erwähnt wird, auf die Detailinformationen zum Mord an Graf Karl von
Flandern (vor 1086 - 11271155) und vieles andere mehr1156.
Heinrich von Huntingdon legte besonderen Wert darauf, "in der Abfolge der Völker in
Britannien von den Römern bis zu den Normannen die strafende Hand Gottes" sichtbar zu
machen, die Vergänglichkeit des Irdischen darzustellen, aufgelockert durch Anekdoten1157.
In den erhaltenen Originalen der "Historia Anglorum" sind nur wenige konkrete Daten
vorhanden, da Heinrich auf solche Festlegungen wahrscheinlich keinen Wert legte, Daten
wurden erst in der Edition in der "Rolls Series" durch Arnold in den Marginalien
hinzugefügt. Der Fokus der "Historia Anglorum" ist England, die "Weltgeschichte" erhält
aber Beachtung. Heinrich von Huntingdon setzt fiktive Briefe als didaktisches Mittel ein,
zum Beispiel einen Brief an König Heinrich I., den er erst fünf Jahre nach dem Tod des
Königs verfaßte. Zwei von Huntingdons Anekdoten fanden Eingang in die englische
"Geschichtsmythologie": das Gleichnis von König Knut und den Wellen, und der Tod
König Heinrichs I. wegen des Übergenusses von Lampreten1158.
6.4.13 The Waltham Chronicle, edited by Watkiss, L./Chibnall, M., Oxford 1994
Der Konvent von Waltham wurde von Tovi dem Stolzen, einem hohen Hoffunktionär der
Könige Knut und Harthaknut, 1042 gegründet, nach der wundersamen Auffindung des
                                                
1153 Vgl. Greenway, (Ed.),: Historia Anglorum, pages xxxiii - xxxvii, xxxix
1154 Vgl. Greenway, (Ed.), pages xxviii - xl
1155 Ryckaert, M.: Karl der Gute, Graf von Flandern, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München 2002, Spalten
991 - 992
1156 Vgl. Greenway, (Ed.), pages lii - lvi
1157 Vgl. Schnith, K.: Heinrich von Huntingdon, Historiograph, Lexikon des Mittelalters IV, Spalte 2094
1158 Vgl. Greenway, (Ed.), pages lxiii, lxxi. Weder Sellar und Yeatman in ihrem Buch "1066 and all that", noch die
Verfasser der Serie "Horrible Histories" kommen an diesen Geschichten vorbei.
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Kreuzes um 1035 durch einen Schmied bei Montacute in Somerset. Tovi ließ die Kirche
ausbauen, stattete sie aus und gab, gemeinsam mit seiner Frau Gytha reiche Geschenke. Das
Gründungsdatum ist auch deshalb bemerkenswert, weil auf der Hochzeit im gleichen Jahr
König Harthaknut während des Festmahles zu Boden stürzte und starb. Harald Godwinson,
der Graf von Wessex, erhielt Ländereien auch in Essex, darunter Waltham, und setzte eine
Gemeinschaft von Säkularkanonikern ein1159.
Die Kanonikerregel, 755 von Chrodegang von Metz (†7661160) niedergeschrieben, umfaßte
alle klerikalen Gemeinschaften, die nicht der Benediktinerregel unterlagen. Sie schrieb wohl
gemeinsamen Gottesdienst mit Chorgebet vor, die einfachen Chorherren oder
Säkularkanoniker lebten nicht grundsätzlich in vita communis, hatten eine gewisse
Hierarchie, die gemäßigte Askese ließ aber die Nutzung privaten Besitzes zu. Jeder
Chorherr hatte seine Pfründe; adelige Familien "parkten" wohl "überzählige" Söhne in
solchen Institutionen, die Hofkapellen nutzten sie als Personalreserve1161.
Der Autor der Waltham Chronicle, obwohl ein Säkularkanoniker in Waltham, bleibt
anonym. Augenscheinlich sollte die Chronik die glorreiche Vergangenheit des Stiftes vor
dem Vergessen bewahren, da 1177 auf Geheiß König Heinrichs II. Augustiner Chorherren
in Waltham einzogen. Der Autor, ein Knabe, der ins Stift eintrat und, wie er erkennen läßt,
die Schule dort besuchte, schreibt aus seiner Erinnerung heraus und gibt verschiedene seiner
Kollegen als Gewährsleute an beziehungsweise nutzt er die wohlbestückte Bibliothek des
Hauses1162.
Die Lebensdaten des Autors lassen sich nur annähernd aus seinen Werken erschließen. Er
schreibt, daß er 1177, bei der Auflösung der Gemeinschaft der Säkularkanoniker 53 Jahre
im Stift zugebracht hatte, in das er im Alter von fünf Jahren eingetreten war. Der demnach
um 1119 geborene Kanoniker ist um 1124 in das Stift eingetreten. Nachdem das
Nominierungsrecht bei der Königin lag, muß die Familie des Autors einigen Wohlstand
beziehungsweise Prominenz besessen haben, die vielleicht nur lokaler Natur war, falls das
Stift ein gewisses Vorschlagsrecht hatte. Es ist bekannt, so schreiben die Editoren, daß der
Autor den für die Knaben üblichen Altardienst versah und auch das Weihrauchfaß schwang,
wenn die Reihe für diesen Dienst an ihm war. Das berichtet der Autor in eigenen Worten in
der wundersamen Begebenheit mit dem entzündeten Knöchel eines großen Sünders, wo er
schreibt, daß er dabei war, als der weggeworfene stinkende Eiterbeutel gefunden wurde,
wodurch seine Vorgesetzten außer sich waren vor Freude und daß er selber, in Nachahmung
der anderen Buben, gelacht und geweint hatte. Vielleicht war er zu dem Zeitpunkt noch
nicht lange im Stift und sah es für geraten an, seine älteren Kollegen nachzuahmen, um
nicht ungut aufzufallen. Ob unser Autor jemals ein höheres Amt bekleidete, ist aus dem
Text nicht erschließbar. Eine Eheschließung ist zwar unwahrscheinlich, da er ständig, wie
die Editoren schreiben, auf der Keuschheit herumreitet und laut den Sittenverfall
bejammert. Im Abschnitt 30 berichtet der Autor vom Brand im Dorf Waltham, wo auch sein
Haus ein Raub der Flammen wurde; das könnte bedeuten, daß er doch verheiratet war1163.
                                                
1159 Vgl. Watkiss, L./Chibnall, M. (Ed.): The Waltham Chronicle, pages xiii - xxv, 3 - 30
1160 Vgl. Oexle, O.G.: Chrodegang, Heiliger, Erzbischof von Metz, in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, München
2002, Spalten 1948 - 1950
1161 Vgl. Schieffer, R.: Kanoniker, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 903 - 904
1162 Vgl. Watkiss, L./Chibnall, M. (Ed.), The Waltham Chronicle, pages xxvii - xxx
1163 Vgl. Watkiss, L./Chibnall, M. (Ed.), The Waltham Chronicle, pages xxxi - xxxiii, 76 - 77, 79
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Die Chronik, die nur mehr in Kopien aus dem 13. und 14. Jahrhundert vorhanden ist, wurde
kurz vor 1177 geschrieben, die beschriebenen Ereignisse enden mit dem Jahr 1144. Der
anonyme Autor war wahrscheinlich der erste, der eine Geschichte des Hauses
niedergeschrieben hat. Die Editoren vertreten, daß die prominent plazierten
Mirakelgeschichten in der Chronik, die sich allesamt um das wundertätige Kreuz ranken,
nicht gedacht waren, einem der Kanoniker zur Ehre der Altäre zu verhelfen, sondern um zu
verhindern, daß sich um König Harald II. ein Kult bildet1164.
Als Quellen benutzte der Autor die im Stift vorliegenden Urkunden, das Kapitelbuch und
andere schriftliche Aufzeichnungen, auch von den Legenden, wie die der Überführung des
Kreuzes aus Somerset, wo der Karren erst bewegt werden konnte, als der Ortsname
"Waltham" erwähnt wurde1165. In der Bibliothek waren wohl, wenn der im Vorwort
erwähnte Katalog aus dem 13. Jahrhundert ein Anhaltspunkt ist, Werke der Patristik, aber
auch Schriften lateinischer Autoren, wie ein Quintiliankommentar, Horaz, Juvenal, Persius,
Sallust, Vergil und Ovid vorhanden, die, so finden die Editoren, den Stil des Schreibers
beeinflußten. Von 1060 an fanden die Erinnerungen der Kinder der bei den Ereignissen
Dabeigewesenen Verwendung als Quellen, danach die eigenen Erinnerungen des Autors1166.
Die Waltham Chronicle kann daher vom späten 11. Jahrhundert an als "Zeitgeschichte" und
frühe "Oral History" angesehen werden, wenngleich Gesprächsprotokolle entweder nicht
angelegt wurden oder verlorengegangen sind.
Gransden weicht in ihrer Erwähnung der Gründung von Waltham von der in der Chronik
berichteten Legende ab, indem sie den Ochsenkarren mit dem Kreuz, bei ihr ein Fragment
des "Wahren Kreuzes", bei Waltham wundersamerweise stehenbleiben läßt1167. Das klingt
nicht einmal ansatzweise so wundersam wie Tiere, die sich erst beim Wort Waltham in
Bewegung setzten. Einfach stehenbleiben, das sieht nach müden Tieren aus, die schon einen
langen beschwerlichen Tagesmarsch hinter sich hatten.
6.4.14 Walter Map: De nugis Curialium, edited and translated by M.R. James,
Oxford 1994 (Reprint)
Der Editor vertritt, daß das Werk Walter Maps, ins Englische übersetzt mit "Courtiers'
Trifles" die trockenen Knochen der Verwaltungskarrieren seiner Zeit lebendig macht.
Walter Map zeichnet seine Figuren lebhaft, macht die Mischung aus Frömmigkeit und
Weltzugewandtheit deutlich, er übermittelt ihren Witz und Reichtum, läßt das Büchlein aber
nicht nur unterhaltsam sein, sondern gibt Einblick in die "mentalen Möbel" eines gelehrten
und geistreichen Klerikers des 12. Jahrhunderts1168.
Im Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit erfreute sich Walter Map eines bescheidenen
Ruhmes, besonders für lateinische weltliche Verse und französische Romanzen, die ihm
zugeschrieben wurden, "De nugis" war überhaupt nicht bekannt. Von den Gelehrten der
                                                
1164 Vgl. Watkiss, L./Chibnall, M. (Ed.), The Waltham Chronicle, page xxxiii
1165 Vgl. Watkiss, L./Chibnall, M. (Ed.), The Waltham Chronicle, page xv
1166 Vgl. Watkiss, L./Chibnall, M. (Ed.), The Waltham Chronicle, pages xxx, xxxiii - xxxviii
1167 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 273
1168 Vgl. James, M.R. (Ed.), Walter Map: De nugis Curialium, page xix
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Gegenwart wurde ihm der Dichterruhm entzogen, aber im 19. Jahrhundert tauchte "De
nugis" auf1169.
Der Editor leitet aus den Bemühungen anderer ab, daß der Hauptteil des Buches in den
1180er-Jahren geschrieben wurde, datiert durch die beschriebenen Ereignisse und er tritt
auch Meinungen entgegen, daß "De nugis" aus einer Reihe von Fragmenten
zusammengestellt wurde, sondern er sieht es als ein Buch schon konzipiert1170.
"De nugis" ist ein Beispiel für die Satire im Mittelalter. Walter Map ist ein guter und
witziger Erzähler, der sich manchen Griff in die sprichwörtliche "unterste Schublade"
leistet. Besonders abgesehen hat er es auf die Mönchsorden, wobei manche von seinen
Verrissen ausgenommen sind, aber über die Zisterzienser sagt er nichts Gutes. Mit großer
Freude erzählt Walter, daß dem Heiligen Bernhard von Clairvaux nicht einmal die Wunder
zu wirken gelang, die er sich vorgenommen hatte zu wirken. Die nächste Zielscheibe ist der
Reichtum der Zisterzienser, wobei er deren Regel, nach der sie "in einer Wüste" wohnen
müßten, dahingehend verdreht, daß sie überall, wo sie wohnen, eine Wüste erst entstehen
lassen. Andererseits, hätten die Zisterzienser im Luxus gelebt, hätte Walter diesen
angeprangert, die Einfachheit des Zisterzienserlebens nennt er schlicht und einfach Geiz!
James nennt Walter Map einen großartigen "Nachtischredner" und meint - hoffentlich im
Scherz - daß das Werk mißverstanden werden könnte, wenn man es im nüchternen Zustand
liest1171!
Sein "De Nugis" sieht sie als eine Sammlung von Satiren im Stil von Horaz und Juvenal. In
den Schlußkapiteln versucht sich Walter Map als Geschichtsschreiber, mit einem
augenscheinlich objektiven Porträt Heinrichs II., Walters Dienstherrn, das Gransden als für
den Historiker wertvoll einstuft1172.
Die Geschichte, die Walter Map über das Ableben König Wilhelms II. schreibt, ist ein
starkes Stück, auch wenn sie satirisch gemeint ist und auch wenn sie, wie in der
ausführlichen Fußnote auf den Seiten 464 - 465 vermerkt, im Einklang mit der Meinung der
Zeit steht und anscheinend Walter die Schraube nur ein paar Windungen weitergedreht hat.
6.4.15 Gervase of Canterbury: Opera Historica: Chronica + Gesta Regum,
edited by William Stubbs, London 1879
Gervase of Canterbury ist der Autor mehrerer historiographischer Werke, der größeren
Chronik oder "Opera Historica", einer kleineren Chronik "Gesta Regum" und ihrer
Fortsetzung, einer "Mappa Mundi" und kleinerer Werke, die hier nicht besprochen werden.
Zuerst würdigt Stubbs, der Editor der Werke des Mönchs von Canterbury, den Standort des
Klosters und seine günstige Lage, um an Informationen über die kirchlichen und weltlichen
Ereignisse der Zeit zu kommen. Canterbury ist die kirchliche Drehscheibe der Ereignisse als
Sitz des höchsten Geistlichen Englands, der ersten Anlaufstelle für einen päpstlichen
                                                
1169 Vgl. James, M.R. (Ed.), Walter Map: De nugis Curialium, pages xix - xxi, xiii
1170 Vgl. James, M.R. (Ed.), Walter Map: De nugis Curialium, pages xxiv -xxxii
1171 Vgl. James, M.R. (Ed.), Walter Map: De nugis Curialium, pages xlii - xlv
1172 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 242 - 244. So freundlich Walter Map
König Heinrich II. beschreibt, keine Rede von Wutanfall oder Rollen am Boden, so satirisch ist der Schmutzkübel,
den er über Wilhelm II. ausgießt. IL
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Legaten und, da der Erzbischof oft auch ein hohes weltliches Amt bekleidete, die Quelle der
Informationen über die Aktionen des Königs und seiner Würdenträger. Reisende vom
Kontinent machten in Canterbury halt, um sich von den Strapazen zu erholen, Nachrichten
wurden vom Kloster St. Martin in Dover ans Mutterhaus weitergegeben, die Gedenkstätten
der Heiligen, allen voran das Grab des Märtyrers Thomas Becket, zogen Besucher aus
vielen Ländern an. Der reisende König kam nach Canterbury, um für eine glückliche Reise
zu beten. Die langedauernde Feindseligkeit zwischen dem Konvent und den Erzbischöfen
von Canterbury sorgte für Interesse und Abwechslung im routinierten Klosterleben. Das
alles beflügelte den Historiographen Gervasius, der in wahrhaft "interessanten Zeiten" lebte,
dies in seinen Werken auch zum Ausdruck brachte1173.
Gervasius zog vorhandene Biographien bedeutender "Spieler" auf dem politischen Parkett
als Quellen für seine Werke heran. Er hat aber genug Selbstbewußtsein, um seine eigene
Hagiographie Beckets auf eine Stufe mit Größen wie John of Salisbury zu stellen, zollt aber
seinem Prior Wibert den gebührenden Respekt eines Mönchs auf niedrigerer
Hierarchiestufe. Bescheiden entnimmt Gervasius Informationen über die großen Ereignisse
bis zum Beginn seiner Tätigkeit als Historiograph anderen Quellen und maßt sich keine
Stellung als Augenzeuge an, wenn er nicht bei Vorkommnissen dabei war, zum Beispiel
beim Mord an Becket. Die Szene der Bußpilgerschaft Heinrichs II. gibt Gervasius kurz, aber
detailliert wieder, vielleicht war er einer der Mönche, die dem bußfertigen König ein paar
Hiebe versetzen durften. Unabhängiges Informationsmaterial, so Stubbs, sucht man in
seinen Werken vergeblich1174.
Für das Ende der 1170er-Jahre finden sich verstreute Hinweise auf meteorologische und
astronomische Sonderereignisse. 1177 ereignete sich eine - in Stubbs' Worten - großartige
Aurora Borealis in Kent, und 1178 eine Sonnenfinsternis. Großen Eindruck hinterließ der
Brand der Kathedrale von Canterbury von 1174, mit Gervasius als Augenzeugen.
Wahrscheinlich hat Gervasius seine Erfahrungen und Erinnerungen erst Jahre später
niedergeschrieben1175.
Die literarische Karriere des Gervasius begann wohl um 1178 mit kleineren Werken auf
dem Gebiet der zeitnahen Kirchengeschichte, die "Imaginationes" wurden ziemlich sicher
vor der Chronik verfaßt1176. Schnith sieht den Beginn der "Chronik" im Jahr 1188 und den
Grund für das Werk in den Streitigkeiten des Erzbischofs Balduin von Canterbury mit
seinem Kloster1177.
Wie bereits erwähnt, verwendete Gervasius zeitgenössische Biographienautoren als seine
Quellen, wobei Stubbs vertritt, daß der Einfluß Herberts von Bosham in der Chronik
deutlich sichtbar ist. Chronikquellen in Form der Werke von Heinrich von Huntingdon und
die Fortsetzung des Florence von Worcester, aber auch die Fortsetzung von Marianus
Scotus erwähnt Stubbs als Vorlagen. Für die Auseinandersetzungen mit Becket standen
wohl die Originalbriefe des Erzbischofs zur Verfügung. Einiges hat Gervasius wohl aus
                                                
1173 Vgl. Stubbs, W. (Ed.): Gervase of Canterbury, pages ix - x
1174 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Gervase of Canterbury, pages xi - xiv
1175 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Gervase of Canterbury, page xv
1176 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Gervase of Canterbury, pages xvii - xix
1177 Vgl. Schnith, Gervasius von Canterbury, Lexikon des Mittelalters IV, Spalte 1360
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seiner eigenen Erinnerung und Erfahrung beigesteuert1178. Das historische Werk des
Gervasius ist von seiner Loyalität gegenüber Christ Church getragen. Für seine Werke
konnte Gervasius aus dem Archiv seines Klosters und der Kathedrale schöpfen, hatte
Zugang zu den Urkunden und den Bischofslisten. Gransden bescheinigt Gervasius
Gelehrsamkeit und Belesenheit auf dem Gebiet der antiken Autoren. Der Mönch, der ein
ausgeprägtes Interesse an Chronologie gehabt haben muß, vergleicht die Vorzüge der
jeweiligen Systeme, die Marianus Scotus und Dionysius Exiguus verwendet haben.
Gransden meint weiter, daß Gervasius der erste in England war, der zwischen Chronik und
Geschichtswerk unterschieden hat1179. Sie zitiert ihn mit folgender Abgrenzung: "Das Ziel
der beiden Formen ist gleich - die Aufzeichnung der Wahrheit - aber die Methoden sind
verschieden. Der Stil des Historikers ist elegant und diffus, mit blumigen, wohlklingenden
Worten, während der Chronist in kurzen, einfachen Worten schreibt"1180. Daran schließt
sich, so Gransden, die Kritik an manchen Chronisten an, die wie Historiker schrieben,
Namen werden keine genannt, allerdings hat Gervasius einen anderen Begriff vom
Chronisten als dem heutigen. Heute versteht man unter einem Chronisten einen Schreiber,
der Informationen Jahr für Jahr aufzeichnet, wie sie sich ereignet haben, die Jahresberichte
ständig vermehrend. Gervasisus meinte einen Kompilator, einen, der sich Informationen
von verschiedenen Autoren borgt und seine Auszüge in chronologischer Reihenfolge
aneinanderfügt1181.
Aus den Worten des Gervasius spricht deutlich die Abneigung gegenüber Heinrich II., die
Beschreibung des Todes König Richards I. klingt strikt zeitgenössisch, aber viel hielt der
Mönch auch von den Söhnen des mächtigen Vaters nicht. Die "Gesta Regum" wurde wohl
erst nach der Fertigstellung der Chronik in Angriff genommen, wobei die Hand des
Gervasius bis 1210 sichtbar ist. Die Ereignisse des Klosters stehen zuerst nicht so sehr im
Vordergrund, nach dem Tod Hubert Walters nehmen sie wieder breiteren Raum ein, findet
Stubbs. Um 1210 tritt eine deutliche Stiländerung ein, für Gervasius charakteristische
Wortverbindungen entdeckt Stubbs auch nach 1210, die könnten aber auch von einem
Kontinuator aufgegriffen worden sein, wenn dieser auch eine Vorliebe für die
Prophezeiungen Merlins hatte. Die Beweislage in die eine oder andere Richtung ist
wahrscheinlich dürftig genug, um die vorsichtigen Worte des Editors zu erklären1182.
6.4.16 Matthaei Parisiensis: Chronica Majora, edited by Henry Richards Luard,
London 1872 - 1873
Im Jahr 1240 begann Matthäus sein großes Geschichtswerk1183, die "Chronica Majora", in
der sich der Autor nicht nur als Geschichtsschreiber, sondern auch als ausgezeichneter
Illustrator, der die Seiten seiner lebendigen Literatur mit Zeichnungen aufzulockern wußte,
erweist. Unter dem Bildmaterial befindet sich auch die Darstellung des schreibenden
Sokrates, dem Plato über die Schulter schaut1184, und eines Elefanten.
                                                
1178 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Gervase of Canterbury, pages xx - xxi
1179 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 259 - 260
1180 Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 260
1181 Vgl. Gransden, Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 260. Gransden läßt den Verdacht anklingen,
daß Gervasius so auf dem Unterschied zwischen Historiker und Chronisten bestand, weil er selber nichts zu
"plündern" vorfand. IL
1182 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Gervase of Canterbury, pages xxiv - xxxi
1183 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, page 356
1184 Bologna, Seite 119
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An der "Chronica Majora" arbeitete Matthäus seit 1240, wobei er mit der Erschaffung der
Welt begann und sie bis zu seinem Tod 1259 fortsetzte. Im strengen Sinn stammte nur die
Hälfte der Arbeit von Matthäus, denn für die Zeit bis 1234 bediente er sich der "Flores
Historiarum", der Arbeit eines Mitbruders, Roger von Wendover, der Prior der Zelle von
Belvoir. Roger wurde um 1219 wegen seiner verschwenderischen Amtsführung des Amtes
enthoben. Gransden nennt einmal 1204, dann wieder 1231 als möglichen Arbeitsbeginn
Rogers, der seine Arbeit bis 1234 fortsetzte und 1236 starb. Roger kompilierte den Teil
seiner "Flores", der mit der Weltenschöpfung beginnt und 1202 endet, aus der Chronik von
Ralph de Diceto. Von 1202 an bediente sich Wendover keiner heute bekannten oder
erhaltenen literarischen Autorität, wohl verwendete er einige Annalen, die auch der Autor
von Bury St. Edmunds benutzte. Für die Regierungszeit Johanns und die ersten Jahre
Heinrichs III. ist Wendover die erste Autorität. An diese Arbeit knüpfte Matthäus an,
obwohl er nicht nur kopierte, sondern eigenes Material verwendete und seine Ansichten
kundtat. Von 1236 an bis zu seinem Tod sind die in der Chronica Majora dargestellten
Ereignisse die "Zeitgeschichte" des Matthäus, die er innerhalb des Ereignisjahres
niederschrieb1185.
Matthäus litt keineswegs an Informationsmangel und seine Gewährsleute kamen in das
Gästehaus des Klosters von St. Albans, das er daher praktischerweise nicht verlassen mußte.
1228 hielt sich ein Bischof aus Armenien mit seinem Gefolge im Gästehaus auf, König
Heinrich III. stellte sich öfters ein und lieferte auch schriftliches Material, außerdem lud er
Matthäus an seinen Tisch. Wahrscheinlich traf Matthäus den König zum ersten Mal 1247 in
der Westminsterabtei beim Fest des Heiligen Eduard, wo der König ihm auftrug, die
Vorgänge und Abläufe aufzuschreiben, damit er nachher darüber lesen konnte, und lud ihn
zum Essen ein. Die beiden standen angeblich auf so vertrautem Fuß, daß Matthäus den
König für Angehörige der Universität von Oxford um einen Gefallen bitten konnte.
Matthäus hatte seine Fühler überall, in den höchsten Kreisen des Königreiches und von
überall her erhielt er seine Informationen. Er kannte auch einige Bischöfe persönlich, zum
Beispiel Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln und er hatte Freunde in den Bettel- und
Predigerorden. Von allen erhielt Matthäus schriftliche Dokumente und mündliche
Informationen, er soll auch den Originaltext der Magna Carta besessen haben, wo Roger
von Wendover keinen Zugang hatte. Viele dieser Dokumente kopierte Matthäus wortgetreu
in seine "Chronica Majora", so Gransden, und bewahrte sie vor dem Vergessen, da einige
nicht mehr im Original erhalten sind1186.
Obwohl Gransden den weitgespannten Interessensrahmen und die unstillbare Neugier des
Matthäus lobt, ist sie von seinem Urteilsvermögen weniger überzeugt. Den Text der Magna
Carta, so berichtet sie, hat der Mönch mit den Wiederveröffentlichungen von 1217 und
1225 vermanscht. Wohlgefällig sieht sie die Ausdehnung seiner Interessen auf die
europäische Geschichte und die Mongoleneinfälle in Europa, die England nicht gefährdeten.
Die Interessen des Mönchs von St. Albans endeten aber nicht bei der Geschichte, sie
umfaßten Heraldik, Architektur, Goldschmiedekunst, Textil, wobei er die Schätze, die St.
Albans besaß, detailreich beschrieb, sowie die Geschenke, die der König bei seinen
Besuchen mitbrachte. Wie oben bemerkt, war Matthäus auch ein begabter Illustrator, der
                                                
1185 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 359 - 360
1186 Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 360 - 361
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mit den Miniaturen seine lexikonartige Chronik verzierte und auflockerte. Seine Liebe zu
Tieren äußerte sich in der Aufzeichnung, wann manche Tierarten zum ersten Mal in
England erschienen, zum Beispiel Kreuzschnäbel, Büffel, die ein Geschenk an Richard von
Cornwall waren, und der Elefant, den Heinrich III. erhielt. Matthäus zeichnete das Tier
wiederholt ab und beschreibt es als "schmutzig-grau, mit rauher unbehaarter Haut", und das
Aufnehmen von Nahrung mit dem Rüssel1187.
Das Problem der Informationsfülle war, daß Matthäus vermeiden mußte, daß sein Werk
zum "Datenfriedhof" wurde, was er in zweifacher Weise zu lösen versuchte. Erstens
überfiel er seinen Leser mit einer Fülle von Beschreibungen und Bildern, isolierte und
stilisierte zweitens das Gebotene und legte Epitome seiner Werke an. Mit der
Todesmeldung einer Person verband Matthäus auch eine Beschreibung des Charakters und
am Ende eines Jahres gab er eine kurze Zusammenfassung des Charakters des Jahres, nicht
der politischen Ereignisse, aber zum Beispiel Wetter, Ernte, Katastrophen. Als
Orientierungshilfe für den Leser verwendete Matthäus kleine Zeichnungen. Eine
Königskrönung deutete er mit Krone und Schild an, die Amtseinführung eines Bischofs mit
Mitra und Stab, bei der Todesmeldung des Bischofs ist der Stab umgedreht gezeichnet,
beim Tod eines Adeligen der Schild. Querverweise erleichterten die Auffindung der
Information in der "Chronica Majora" und dem "Liber Additamenta". Dieses System hat
Matthäus möglicherweise von Diceto übernommen. Obwohl auch andere Historiographen
des Mittelalters, zum Beispiel John of Worcester (die Visionen Heinrichs I.), Heinrich von
Huntingdon und Roger von Howden ihre Werke illustrierten, sieht Gransden keinen an die
Fülle und Qualität der Ausführung an Matthäus heranreichen. Matthäus zog eine
spektakuläre und lebendige Darstellung der frommen und belehrenden vor, seine Figuren
hatten oft Sprechblasen mit ihrem Text. Die Qualität seiner Illustrationen sichert Matthäus
auch einen Platz in der englischen Kunstgeschichte1188.
Um die Informationsfülle für seine Leser bewältigbar zu gestalten, fertigte Matthäus 1250
Auszüge aus seiner "Chronica" an, zum Beispiel ein Werk, das sich nur mit englischer
Geschichte beschäftigte, die "Historia Anglorum", die von 1066 bis 1250 reichte,
wahrscheinlich auch seine "Flores Historiarum", die bis 1249 reichen sollte; Dokumente
faßte er in den "Liber Addidamenta" zusammen1189.
Matthäus scheint ein Problem mit Autoritäten gehabt zu haben, da er in seinen Werken, so
Gransden, ein unversöhnlicher Gegner jeglicher Autorität in Kirche und Staat ist. Die
Kritik, oft um der Kritik willen, ist predigtartig. Diese Feindseligkeit speist sich wohl aus
eigenen Erfahrungen der Regierungszeit Johanns und der Einflußnahme des Papstes auf
England, kommt aber auch von Roger von Wendover, der Johann für sein zorniges
Temperament, seine Grausamkeit, die falschen Berater und andere Verfehlungen geißelt
und Roger erfindet einen Aufenthalt Johanns auf der Isle of Wight, wenn sich ein solcher
aus dem Itinerar nicht nachweisen läßt. Heinrich III. bezeichnet Roger als "einfältig" und
attackiert die Vorliebe für Ausländer, der Papst wird für sein Eingreifen in England und die
vielen nutzlosen Italiener gegeißelt, die englische Pfründe erhalten und nie einen Fuß ins
Land setzen, ein historiographisches Keifen, in das dann Matthäus in seiner Tonlage
einstimmt und das Thema weiterentwickelt. Johanns fiktiver Inselaufenthalt wird
                                                
1187 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 362 - 363
1188 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 363 - 365
1189 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 359 - 360
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ausgeschmückt, bei Matthäus kocht er schon vor Wut und plant die Rache. Heinrich III.
wird als "neuer Crassus" und als der von Merlin vorhergesagte "Luchs" bezeichnet, trotz
aller Freundschaft. Mit den Jahren formulierte Matthäus seine Kritik etwas vorsichtiger,
vielleicht fürchtete er Nachteile für das Kloster, wenn er seine Feder mit allzuviel Vitriol
lud, einige grenzwertige Passagen wurden radiert oder gemildert. Das Allheilmittel des
Matthäus für die Übel in der Welt war die radikale Beschränkung der Macht von König und
Papst, die eher rigide Hierarchie seiner Zeit sollte aber bestehen bleiben1190.
Die Werke des Matthäus erfuhren noch zu seinen Lebzeiten Anklang und Verbreitung. Von
seinen historiographischen Werken wurden vor allem die "Flores" fortgesetzt, wenn auch in
schwächerer Qualität, entweder bis Eduard I oder bis zum Tod Eduards II. im Jahr 13271191.
Dem Editor der "Chronica Majora", Henry Richards Luard, gebührt die größte Hochachtung
seitens seiner "Kunden", der Historiker. Er mußte nicht nur, wie es sein "Handwerk"
erfordert, alle erreichbaren Handschriften der "Chronica" zusammentragen und eine
Zusammenschau herstellen, darüber legt Luard in seinem Vorwort ausführlich Rechenschaft
ab1192. Luard tat noch mehr, er forschte jeder Quelle, die Paris verwendet hatte, nach und
schrieb den Verweis in die Marginalien. Im Druckbild sind die unterschiedlichen "Urheber"
deutlich gekennzeichnet; Eigenleistungen und Interpolationen des Paris sind in größeren
Typen, "Fremdbeiträge", Originaldokumente und rhetorische Äußerungen historischer
Personen, authentisch oder erfunden, stehen in kleinerer Schrift in den edierten Bänden.
Luard wirft das Schlaglicht des Zweifels auf die Autorenschaft jenes Kompilators, den
Roger von Wendover und Matthäus Parisiensis als Grundlage verwendet haben, er glaubt
nicht, daß einer der beiden Genannten zuerst eine Grundlage kompiliert und dann das eigene
Werk darauf aufgesetzt hat, wofür er ausführliche Beweise für den interessierten Leser
bereithält, auf die aber in der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden kann1193.
Allerdings kann Luard nur sein Bedauern über die Anonymität ausdrücken, aber keinen
Namen aus dem Hut zaubern. Die Liste der Werke, die Material für den Kompilator
lieferten, ist lang und enthält alles, was in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung Rang
und Namen hat. Angefangen von der Bibel, wurden natürlich alle Exegeten und
Kommentatoren verwendet, die der Kompilator erreichen konnte. Die römische Geschichte
entnahm er den "Historia Miscella". Für die englische Geschichte, in nüchterner oder eher
phantastischer Ausführung, kamen von Beda, der Angelsächsischen Chronik und Gottfried
von Monmouth bis Heinrich von Huntingdon und Wilhelm von Malmesbury alle zum
Einsatz, die historiographische Feder zu Pergament brachten. Asser, die Autorität für das
Leben König Alfreds, lag dem Kompilator nicht im Original vor, er zitierte aus
Sekundärquellen. Im Vorwort des Editors nimmt die Liste vier Seiten ein. Ausführlich geht
Luard dann auf die Art und Weise der Verwendung der Quellen durch den Kompilator ein
und listet auf einigen Seiten die von diesem gemachten Fehler und seine Hinzufügungen1194
auf.
                                                
1190 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 367 - 371
1191 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 377 - 379
1192 Vgl. Richards Luard, H. (Ed.): Matthaei Parisiensis: Chronica Majora, pages xi - xxxii
1193 Vgl. Richards Luard, H. (Ed.), Matthaei Parisiensis: Chronica Majora, pages lxxvi - lxxxiv
1194 Vgl. Richards Luard, H. (Ed.), Matthaei Parisiensis: Chronica Majora, pages xxxiii - lxxvi
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6.4.17 Johann von Oxenedes, Chronica, edited by Sir Henry Ellis, London 1859
Der Editor leitet aus der Faksimile, die seiner Arbeit zugrundelag, das Alter der Chronik ab,
besonders aus der Schrift, die er auf den Anfang des 14. Jahrhunderts datiert. Die
Frühgeschichte des Klosters St. Benet Holme und die Jahre bis 1275 erschienen ihm als
abgetrennter Teil, aber durch dieselbe Hand geschrieben1195.
Ellis schreibt, daß es nach der normannischen Eroberung in England Sitte wurde, daß
Klosterinsassen Annalen über die Zeit vor ihrem Leben und solche der Zeitgenossen
sammelten, wobei diese Annalen mit der Zeit an Umfang zunahmen. Die Autoren dieser
Annalen strebten nicht nach Originalität, sondern zogen die ihnen glaubwürdigsten Texte
aus der Gründerzeit ihres jeweiligen Klosters als Quellen heran, kürzten und erweiterten sie
nach Bedarf, aus ihren Lebenserfahrungen heraus oder aufgrund von Informationen von
Gewährsleuten. Die Könige, zum Beispiel Eduard I., machten sich den Informationsschatz
zunutze, wenn es um Bestätigung bestehender Rechte, die Ausweitung der Königsrechte
oder um Rechtsstreitigkeiten ging. Umgekehrt wurden königliche Beschlüsse an die Klöster
gesandt, um in die dortigen Historiographien eingefügt zu werden, und dann die Information
an andere, nicht beteilte Abteien weiterzuleiten. So konnte besonders Eduard I. sicher sein,
daß seine Version der Ereignisse verbreitet und aufgezeichnet wurde. Der Frühgeschichte,
so Ellis, räumte Johannes wenig und nur bruchstückartigen Raum ein, König Alfred wird
freundlich und ausführlich behandelt, ebenso König Edgar1196.
Als Quellen zog Johannes von Oxenedes die Werke Wilhelms von Malmesbury, die
Chronik Hugos von St. Viktor, Polycrates Carnotensis und irische Geschichtswerke heran.
Roger de Wendovers Werk spielt eine große Rolle als Vorlage, mit leichten Änderungen,
Kürzungen und Erweiterungen. Die Beschreibung des Todes Richards I. entnahm Johannes
dem "Chronicum Anglicanum" von Ralph de Coggeshale. Auch Matthäus Parisiensis
lieferte Inspirationen bis ganze Abschnitte, und Johannes gibt das genaue Zitat aus der
"Chronica Majora" an1197.
Unter den Quellen für die Judenverfolgungen, die ausführlich behandelt werden, aber nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind, befinden sich "Canonical Excerptions" des
Erzbischofs von York. Auch Volkslegenden, besonders aus Irland, finden Verwendung. Für
die Wiedergabe lokaler Ereignisse wurden die Aufzeichnungen aus den betreffenden
Klöstern herangezogen1198.
Ellis gibt einige Anmerkungen zu Berechnung der Regierungsjahre verschiedener Könige,
die wegen ihrer kurzen, prägnanten Ausformung hier wiedergegeben werden sollen. Diese
Regierungsdaten (über die bei den verschiedenen Autoren wenig Übereinstimmung
herrscht), für die es keinen einheitlich festgelegten Beginn gab, weil sie entweder vom Tod
des Vorgängers an oder erst ab der Krönung des Nachfolgers berechnet wurden, waren
besonders schwierig festzustellen. Gesteigert wurden die Schwierigkeiten, wenn die
                                                
1195 Vgl. Ellis, H. (Ed.), Johann von Oxenedes, Chronica, page v
1196 Vgl. Ellis, H. (Ed.), Johann von Oxenedes, Chronica, pages vi - viii. Beide genannten Monarchen finden, ebenso
wie die aufgezeichneten politischen Vorgänge, aufgrund des Umfanges der vorliegenden Arbeit keine Bearbeitung.
IL
1197 Vgl. Ellis, H. (Ed.), Johann von Oxenedes, Chronica, pages viii - x. Besonders die zweite Version und das Gedicht
über den Tod Richards I. sind direkt der "Chronica Majora" entnommen. IL
1198 Vgl. Ellis, H. (Ed.), Johann von Oxenedes, Chronica, pages xiii - xxiii
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Krönung auf ein bewegliches Fest, wie Christi Himmelfahrt, wie im Fall der Krönung
König Johanns 1199, gelegt wurde. Erfolgte die Königskrönung zum Beispiel zu Christi
Himmelfahrt, konnten die Regierungsjahre um sieben Wochen, abhängig vom jeweiligen
Osterdatum, differieren. Diese Datumsanomalien in den Aufzeichnungen waren keineswegs
auf England beschränkt1199.
Es ist sehr interessant, wie Geschichtsschreiber des Mittelalters ihre Informationen
gewichteten. Neben einigen Königen, die dem Autor offensichtlich sympathisch waren,
oder die für sein Kloster lokale Bedeutung hatten, schreibt Johann ausführlich über Juden,
Numismatik mit den äußeren Erscheinungen der Münzen der unterschiedlichen Könige und
das Münzgewicht. Johannes, in Übereinstimmung der Interessen mit Matthäus Parisiensis,
erwähnt, wann der erste Elefant nach England gekommen ist und wie sein Wärter hieß. Mit
dem Näherkommen der in der Chronik aufgezeichneten Ereignisse an die eigene Lebenszeit
verlängerte Johannes auch die Einträge und gibt mehr Details an, zum Beispiel über eine
Gesandtschaft des Königs der Tartaren, die Beschreibung der Schlacht von Lewes, die
Eroberung von Wales mit ihren Kosten, und ausführliche Berichte über Naturkatastrophen,
besonders die Überschwemmung der Küste Norfolks mit ihren gravierenden Änderungen
der Topographie: wo sich heute Grasland ausbreitet um Yarmouth, befand sich früher eine
Trichtermündung, die bis Norwich hineinreichte, mit der Bedeutung Norwichs als
Hafenstadt war es vorbei. Auch Himmelserscheinungen wie Kometen und ein Nordlicht
finden Beachtung. Sehr interessant ist, daß die Chronik des Johannes von Oxenedes mitten
in einem Satz des Jahres 1293 abbricht, und auch von anderer Hand nicht aufgenommen
wird. Da, wie Ellis schreibt, die Rückseite des letzten beschriebenen Blattes leer ist, um
Erweiterungen der Chronik zu ermöglichen, hat Johann wirklich einfach mit dem Schreiben
aufgehört1200.
Diese Besonderheit der Chronik eröffnet natürlich den Weg für alle möglichen
Spekulationen. Die drastischste davon ist, daß der Autor mitten im Satz vom Tod überrascht
wurde. Eine Krankheit, die weitere Schreibtätigkeiten verhinderte, liegt auch im Bereich des
Möglichen, wobei die Fortsetzung ja durch Diktat erfolgen hätte können, wenn nicht ein
Schlaganfall die Sprechfähigkeit getilgt hat. Das hätte die eigenständige Fortsetzung durch
eine andere Hand, die auch nicht erfolgt ist, jedenfalls nicht verhindert.
Auf einer positiveren Ebene könnte eine Verwendungsänderung des Mönchs innerhalb der
Klostergemeinde, die mit sofortiger Wirkung eintrat, die Schuld am abrupten Abbruch
haben, wenn etwa Johannes mitten in der Schreibarbeit zum Prior oder Abt gerufen worden
sein könnte und der Gehorsamseid die unmittelbare Folgeleistung, die nicht einmal den
minimalen Aufschub der Fertigstellung des begonnenen Satzes erlaubt hätte, erfordert hat.
Auch das wäre kein Hindernis für eine eigenständige Fortsetzung der Chronik durch einen
anderen Bruder gewesen, ist aber nicht erfolgt. Eine weitere Erklärung wäre ein sofort in
Kraft tretendes Schreibverbot, aus welchen Gründen auch immer.
An der Chronik des Johannes von Oxenedes sieht man sehr schön die positiven Seiten des
modernen Mediums Internet. Der Text der Chronik findet sich zur Gänze auf einer Website
                                                
1199 Vgl. Ellis, H. (Ed.), Johann von Oxenedes, Chronica, pages xxii - xxv
1200 Vgl. Ellis, H. (Ed.), Johann von Oxenedes, Chronica, pages xxv - xxxiv
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und kann von dort - noch - ohne weitere Kosten als Übertragungskosten heruntergeladen
und als Grundlage für eigene Arbeiten herangezogen werden.
6.4.18 Walter de Hemingburgh, Chronicon, edited by Hans Claude Hamilton,
London 1848
Die Absicht Walters von Hemingburgh war, eine Geschichte Englands von der
normannischen Eroberung bis zur Zeit Eduards I. zu schreiben, diese Absicht wurde auf
Pergament um das Jahr 1350 niedergeschrieben und ist erhalten geblieben. Ursprünglich
hatte der Autor vor, das Werk in drei Büchern vorzulegen, die gegenwärtige Edition umfaßt
den Teil I, wobei nicht klar ist, ob der Rest verlorengegangen oder nie geschrieben worden
ist. Das Werk Walters ist in mehreren Exemplaren erhalten geblieben1201.
Hamilton meint, daß der Stil des vorliegenden Werkes einen kultivierten Geist verrät und
schreibt, daß das Chronicon schon im 14. Jahrhundert von anderen Klöstern abgeschrieben
worden ist. Der Editor lobt die Klarheit von Walters Urteil, und die Berichte über
Naturereignisse wie Finsternisse, Erdbeben und Seuchen. Historiker mit Interesse an
solchen Eintragungen schulden Walter, aber auch seinen Vorgesetzten, die mit diesen
Eintragungen, aus welchen Gründen auch immer, einverstanden waren, Dank. Nicht
vollinhaltlich teilen kann ich Hamiltons Behauptung, daß sich Walter nur selten in
theologische Dispute flüchtete beziehungsweise Anekdoten eher rar sind1202. Gerade beim
Bericht über den Tod König Johanns gefällt sich Walter in der Verbreitung der übelsten
Geschichterln, die nur dem Rufmord am König dienen, zum Beispiel das von der
Vergiftung des Königs durch die Mönche von Swineshead, wobei er Johann auch noch ein
paar Tage von dessen realen Tod sterben läßt. Zur Verteidigung könnte angeführt werden,
daß Walter Johanns Itinerar nicht vorgelegen ist. König Richard I. läßt Walter noch auf dem
Totenbett in einen seitenlangen theologischen Disput mit dem Erzbischof von Rouen
eintreten, in Rede und Gegenrede, gut erfunden, aber sehr langatmig. Vielleicht hätte ein
solcher Dialog von den horrenden Schmerzen der brandigen Wunde ablenken können, wenn
er denn stattgefunden hätte.
In der Priorei von Gisborough muß eine gutsortierte Bibliothek, reich an Geschichtswerken
vorhanden gewesen sein, denn als Quellen für Walters Werk erkennt Hamilton eine Reihe
von mittelalterlichen Historikern von Rang und Namen: Eadmer, Hoveden, Heinrich von
Huntingdon, Wilhelm von Newbury. Ihre Informationen wurden nicht einfach nur
übernommen, sondern bei Bedarf erweitert oder gekürzt. Die großen Urkunden englischer
Freiheit fehlen nicht in Walters Werk, deren Wert war ihm wohl bewußt. Auch Hamilton
schreibt von der Gewohnheit der Könige, Urkunden an Klöster zu senden, damit sie dort
abgeschrieben und aufbewahrt würden. Die Regierungszeiten der drei Eduarde wurden aus
der persönlichen Lebenserfahrung Walters heraus beschrieben, mit Informationen durch
zeitgenössische Gewährsleute1203.
In der Chronologie folgt Walter, gemäß Hamilton, keinem einheitlichen System, daher hat
der Editor relevante Daten in den Marginalien wiedergegeben1204.
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1202 Vgl. Hamilton, H.C. (Ed.), Walter de Hemingburgh, Chronicon, pages xi - xii
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Gransden vertritt, daß Walter die Chronik bis 1301 in einem Zug geschrieben, dann die
Einträge bis 1305 eingefügt hat. Er und andere haben die Einträge bis 1312 vervollständigt.
Für eine Rede in der Chronik, die von Roger Brabazon in Norham 1291, als König
Eduard I. die Thronfolge in Schottland zu beurteilen hatte, sieht Gransden den Beweis der
Authentizität erbracht. Die Rede gab Walter in Latein wieder und bemerkt, daß sie in
Französisch gehalten wurde, das französische Manuskript ist erhalten geblieben. Unter den
Gewährsleuten für Ereignisse in Schottland führt sie die Augustiner verschiedener Konvente
an, die Walter mit Nachrichten aus erster Hand versorgten1205.
6.4.19 Ranulf Higden: Polychronicon, edited by Babbington, C. and Lumby,
J.R. London 1865 - 1886
Ranulf Higden, der 1299 ins Kloster St. Werburgh in Chester eingetreten war, erhielt dort
die traditionelle Erziehung. Gransden billigt dem Kloster eine wohlsortierte Bibliothek zu,
vielleicht aufgestockt durch Leihen benachbarter Klöster, die wohl die Quellen für das
"opus magnum" des Benediktiners, das "Polychronicon" lieferte. Den Stil der Kompilation
sieht Gransden von den scholastischen Tendenzen des 12. Jahrhunderts unbeeinflußt,
wenngleich Autorengrößen des genannten Zeitraums, besonders Johann von Salisbury und
Gerald von Wales unter den verwendeten Quellen waren1206. Schnith ortet auch die
Verwendung der Werke von Eusebius, Orosius und Beda Venerabilis als Quellen, die ins
"Polychronicon" einflossen. Schnith erkennt auch, daß Higden seine Leser belehren und
unterhalten wollte und zu diesem Zweck Exempla und Wundergeschichten einsetzte, ortet
Interesse des Autors für die beschriebenen Völker und berichtet von der Klage über die
Zurücksetzung der englischen Sprache1207.
Gransden meint, daß Higdens Ruhm vor allem auf dem "Polychronicon" beruhte, obwohl
seine Predigtbücher auch weite Verbreitung erfuhren. Sie sieht Higden als in der Tradition
der großen englischen Benediktinerhistoriker stehend, zum Beispiel Wilhelm von
Malmesbury, Matthäus Parisiensis und Thomas Walsingham ebenso wie sie Higdens
Polychronicon in der mittelalterlichen "Bestsellerliste" an der dritten Stelle hinter Bedas
"Historia Ecclesiastica" und Gottfried von Monmouths "Historia Regum Britanniae"
einreiht. Mehr als 120 Manuskripte des "Polychronicon" sind bis heute nachweisbar,
datierend vom 14. und 15. Jahrhundert, die Beliebtheit des Werkes schon zu Lebzeiten des
Autors unterstreichend1208.
Das "Polychronicon", gemäß Gransden die erste wirkliche Universalgeschichte, die in
England verfaßt wurde, beginnt zwar mit der Erschaffung der Welt, also mit dem biblischen
Urknall, umfaßt aber alle Gebiete, auf die das menschliche Interesse fällt: Geschichte,
Gebräuche, Technik, Kultur, Wissenschaft, Geographie und Zoologie, geschrieben in einem
Stil, der das Wunderbare und Verrückte gleichermaßen wiedergibt wie das ernsthaft
Wissenschaftliche, obwohl Gransden der wissenschaftlich seriöse Zugang fehlt. Legenden
wurden bis zum Auftreten Polydore Vergils in der Zeit des ersten Tudors als gleichwertig
                                                
1205 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c.550 to c.1307, pages 470 - 475
1206 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, page 43
1207 Vgl. Schnith, K.: Higden, Ranulf, in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalte 6
1208 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, pages 43 - 44
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mit "streng" wissenschaftlicher Erkenntnis gesehen. Gransden ortet im 14. Jahrhundert auch
eine steigende Hinwendung zur Lokalgeschichte1209.
Der Beginn der Kompilation des "Polychronicon" war, laut Gransden, um 1327, die Arbeit
daran dauerte, mit Überarbeitungen, für den Rest des Lebens des Autors an. Ranulf Higden
besaß offenbar ein gewaltiges literarisches Talent. Er sammelte Informationen über alles,
was ihn interessierte, ordnete sie in ein mehr oder weniger logisches Ganzes und drückte
den Stempel des Christentums auf, was für einen Mönchshistoriker geradezu
selbstverständlich war. Diverse Konzepte, deren ältestes bereits auf Pythagoras zurückgeht,
zum Beispiel der Mensch als Mikrokosmos der Welt, wurden von anderen übernommen und
für die Kompilation des "Polychronicon" eingesetzt. Higden schrieb in sein erstes Buch die
Geographie der Welt und ging dann ab dem zweiten Buch auf die menschlichen Belange
ein. Für Higden schuf Gott die "große Welt" in gleicher Weise wie die "kleine", den
Menschen, beide Welten sind miteinander vergleichbar in Funktion und Proportionen, beide
Welten bestehen aus denselben vier Elementen Feuer, Wasser, Erde, Luft, beide zeigen die
Entwicklung von Kindheit, Jugend und Alter, die Energie des Menschen gleicht der der
Elemente und Planeten, und Higden sieht den Menschen bis zur Vertreibung aus dem
Paradies in Harmonie mit sich selbst, ohne Verderbnis des Fleisches1210. Babington weicht
von Gransdens Idee der Lebensarbeit insofern ab, als er schreibt, daß die verschiedenen
erhaltenen Manuskripte in unterschiedlichen Jahren enden, aber er vertritt, daß das
Polychronicon 1342 abgeschlossen war, Caxton (ca. 1420 - 14911211), der erste Drucker
Englands, verlegt das Arbeitsende Higdens ins Jahr 1357, Trevisa ins Jahr 13601212.
Babington schreibt auch, daß Higden seine Arbeit auf Drängen der Mitbrüder begann1213.
Gransden geht ausführlicher auf die Numerologie als Ordnungsprinzip in Higdens Werk ein.
Das Original des "Polychronicon" war in sieben Bücher unterteilt, nach dem Beispiel des
Schöpfers, der an sechs Tagen arbeitete und am siebenten ruhte. Sie sieht in der
Numerologie ein Konzept zur Vereinheitlichung des übermittelten Wissens und ein Gerüst,
an dem dieses aufgehängt werden kann. Von Plato übernimmt Higden in seinem ersten
Buch die Acht als vollkommene Zahl, als die Christen die sieben betrachten, und nennt acht
notwendige Dinge, um Geschichte vollkommen zu begreifen: Ortsbeschreibungen,
Gesellschaftskunde, Unterscheidung der Zeiten, richtig aufeinanderfolgende Regierungen,
verschiedene Gebräuche, den Ablauf der Zeitalter, die Natur der Handlungen, die
verschiedenen Wege der Zeitrechnung. Higden geht so weit, daß die Anfangsbuchstaben der
sechzig Kapitelüberschriften des ersten Buches akrostisch einen Satz ergeben, der auf ihn
als Kompilator hinweist. Gransden macht darauf aufmerksam, daß dies die erste
Verwendung einer Akrostik in der englischen Geschichtsschreibung ist1214. Es darf
angemerkt werden, daß die Acht auch im Christentum die Vollkommenheit bedeutet, da sie
das "Himmlische Jerusalem" verkörpert, das in der Architektur der oktogonalen
                                                
1209 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, page xiii. Auf diese
Weise wurden viele Legenden und Geschichten tradiert, die uns Heutigen sonst nicht mehr zugänglich wären, auf
nationaler und regionaler beziehungsweise lokaler Ebene. Die Mönche arbeiteten somit, ohne den Bedarf an der
Erhaltung solchen Wissens als Zweck zu haben, als Bewahrer der wissenschaftlich nicht fundierten
Kulturparameter. IL
1210 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, pages 45 - 46
1211 McKenna, J.W.: William Caxton, in: Lexikon des Mittelalters, Band II, München 2002, Spalten 1596 - 1597
1212 Vgl. Babington, Ch. (Ed.), Higden, R.: Polychronicon, page xiv
1213 Vgl. Babington, Ch. (Ed.), Higden, R.: Polychronicon, pages xvii - xviii
1214 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, pages 46 - 47
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Kaiserkapelle in Aachen sichtbaren Ausdruck findet, mit achteckigem Leuchter im Inneren,
und so manchem oktogonalen Kapitelhaus in der Klosterarchitektur.
Higdens Quellen müssen, wie alle historischen Quellen, also auch das "Polychronicon", mit
Vorsicht verwendet werden. Er listet alle römischen Autoren, die man als Historiker
anscheinend auch im Mittelalter gelesen haben muß, verwendete aber kaum deren
Originalschriften, wenn sie ihm denn vorlagen, sondern Kompendien und Exzerpta1215.
Andere Autoren wiederum kopiert er sehr genau, zum Beispiel Johann den Armenpfleger
(Almoner). Gleichzeitig bedauert Babington Higdens Vertrauen in sehr zweifelhafte
Quellen, besonders in der Beschreibung von Schottland und Wales1216. Gegen den Vorwurf
des Plagiats wappnete sich Higden mit einem Satz eines "Kollegen" aus der Römerzeit
(Vergil oder Horaz): "Es zeugt von großer Kraft, Herkules die Keule zu entwinden." In
gleicher Weise verwendete Higden seine Quellen, in welcher Form sie ihm auch immer
vorlagen, unkritisch und oft ohne Nennung des Autors, Mythen und Legenden gleichwertig
mit "harten" historischen Fakten. Für die überlieferten Wundergeschichten sucht Ranulf
Deckung hinter Augustinus, der empfahl, Wundergeschichten mit Ehrfurcht zu lesen und
nicht zu hinterfragen. Isidor meinte, daß der Ursprung Roms obskur ist, die
Ursprungsgeschichten anderer Städte noch viel unklarer, Geschichten sollten daher geglaubt
werden, wenn nicht die Religion oder die Faktenlage dagegen spricht. Gleichermaßen muß
man anerkennen, daß Higden in einer Zeit lebte, in der moderne Werkzeuge der
Überprüfung der Überlieferung nicht zur Verfügung standen, zum Beispiel die Archäologie.
Manchmal verglich er seine Informationen mit anderen schriftlichen Quellen oder stellte sie
in Frage, wenn sie der Vernunft entgegenstanden, zum Beispiel die kontinentalen
Herrschaftsbereiche, die Gottfried von Monmouth König Arthur zuschreibt1217.
Seine "Zeitgeschichte" behandelt Higden, so Gransden, etwas stiefmütterlich, wohl weil,
ihrer Meinung nach, nur wenige schriftliche Zeugnisse ihm zugänglich waren. Higden
beklagt, daß in der Schule der englischen Sprache wenig Aufmerksamkeit zukomme und
daß sogar die Landbevölkerung das Französische bevorzugte, insoferne war das
"Polychronicon" ein international ausgerichtetes Werk des Patriotismus, an und für sich ein
Widerspruch in sich selbst. Viele Beispiele entnahm Higden der vorchristlichen Literatur,
und er glaubte, auch ein Heide könne in Tugend leben, sofern er das natürliche Recht
beachtete, aber dem Christentum gebührte natürlich die Krone. Das "Polychronicon" traf
offenbar den Zeitgeschmack, da Higden, wenn er seiner eigenen unbegrenzten Neugier
nachgab, in seinem Werk die Neugier seiner Zeitgenossen bediente, gleichzeitig aber dem
Wunderwerk von Gottes Schöpfung in allen Facetten zu beschreiben suchte. Dies rettete
auch das Werk vor unlesbarer Trockenheit. Manche Gschichterln sind zu phantastisch, um
wahr zu sein, zum Beispiel die "Barnakelgänse", die auf Fichten lebten und die auch in der
Fastenzeit gegessen werden durften, da sie ungeschlechtlich gezeugt wurden, oder
Menschen mit Hundeköpfen, die wahrscheinlich aus einem Herodot-Kompendium
herausbellten und ihre spitzen Zähne fletschten oder aus den Bestiarien des Mittelalters.
Selbst zweifelhafte Scherze, wie dem in einer Latrine in Tewkesbury ertrinkenden Juden,
der sich am Sabbath nicht herausziehen lassen wollte und auch am Sonntag drinnenbleiben
mußte, weil Richard de Clare seinen "Sabbath" auch beachtet wissen wollte, oder die
                                                
1215 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, pages 46 - 50
1216 Vgl. Babington, Ch. (Ed.), Higden, R.: Polychronicon, pages xx Note 2, xl
1217 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, pages 46 - 50
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Tischbreite als Unterscheidungsmerkmal zwischen einem Schotten und einem Trunkenbold,
fanden Eingang ins "Polychronicon" und wahrscheinlich dankbare Leser. Das
"Polychronicon" wiederum war die Grundlage zumindest zweier englischer
Universalchroniken des späteren 14. Jahrhunderts, der "Historia Aurea" des John of
Tynemouth und des "Eulogium Historiarum" eines Mönchs aus Malmesbury, ansonsten
diente es den Zeitgenossen als Informationsquelle, wie es selbst aus anderen Quellen
schöpfte1218.
Babington schränkt die Bewunderung für das "Polychronicon" in einem Fall etwas ein und
ärgert sich ziemlich über den "undankbaren Autor des "Eulogium Historiarum", dessen
Name verdientermaßen unbekannt ist, der sich großer Teile des Polychronicon bedient und
vieles verdorben hat, was er anrührte und dann Higden, wenn auch nicht namentlich,
sondern den verrückten Mönch aus Chester nennt und ihn beschuldigt, sich an den antiken
Autoren böse vergriffen zu haben, übernimmt aber kritiklos die Legende vom Heiligen
Patrick und den Schlangen", er schreckt nicht davor zurück, den Autor des "Eulogium
Historiarum" einen "zeitgenössischen Dieb" zu nennen. Als Positivbeispiel nennt Babington
Heinrich von Knighton, der sehr wohl das "Polychronicon" als Quelle nennt. Unter den
zeitnahen Übersetzern listet Babington William Caxton, den ersten Drucker Englands, der
sich 1482 dieser Aufgabe unterzog, ein achtes Buch anfügte und in Trevisas Übersetzung
einige Worte des 14. Jahrhunderts, die im 15. Jahrhundert nicht mehr allgemein verständlich
waren1219.
6.4.20 Chronicon Angliae Petriburgense, edited by J.A. Giles, London 1845
Der Editor berichtet, daß die vorliegende Historiographie Teil der "Cotton Sammlung" im
Britischen Museum ist, aus etwa 200 Blättern besteht und früher als "Claudius A. V"
bezeichnet wurde. Der erste Teil der Handschrift, etwa 40 Blätter, wurde nicht vor 1368
verfaßt, der Rest des Manuskripts stammt aus dem frühen 13. Jahrhundert. Das ganze Buch
enthält acht handschriftliche Werke, darunter: "Chronicon Petroburgense a fundamentione
ejusdem monasterii ab anno Christi 604 ad annum 1368. Continet seriem Abbatum
monasterii ejusdem et Priorem Spaldingensis ecclesiae in comitatu Lincolniensi per
Johannem Abbatem Burgi Sancti Petri"1220, das "Chronicon Petroburgense", das die
Geschichte der Abtei von der Gründung 604 bis zum Jahr 1368 beschreibt, und eine Liste
ihrer Äbte und der Prioren von Spalding enthält, von Johann, Abt von Petersburg. Eine
Notiz im Originalbuch besagt, so der Editor im Vorwort, daß dieses Buch im Besitz der
Kirche von Peterborough gewesen ist. Der Editor fragt auch - rhetorisch - nach dem
Gewaltakt, der das Buch aus Peterborough entfernt haben könnte. Die Frage als real gestellt
auffassend, kommt die Auflösung der Klöster Englands in der Regierungszeit König
Heinrichs VIII. nach dem Bruch mit Rom als Zeitpunkt der Entfernung in Frage. Nachdem
das Buch Teil der "Cotton-Sammlung" war, ist es ein Wunder, daß es dem Feuer von 1731
entkam und auf diese Weise sich noch viele Historiker daran erfreuen können. Im Zuge des
Vorworts deckt Giles einige Fehler auf, die für die vorliegende Arbeit aber nicht ins
Gewicht fallen1221. Die als Faksimile gescannte Publikation trägt in ihren Kopfzeilen den
Titel "Chronicon Angliae Petriburgense", die - anfangs kurz und annalistisch gehaltenen
                                                
1218 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, pages 52 - 57
1219 Vgl. Babington, Ch. (Ed.), Higden, R.: Polychronicon, pages xlii - xliii, lxii - lxiii
1220 Giles, J.A. (Ed.), Chronicon Angliae Petriburgense, page ix
1221 Vgl. Giles, J.A. (Ed.), Chronicon Angliae Petriburgense, pages ix - x
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Einträge beginnen mit dem Jahr 654 und gehen, später ausführlicher werdend, bis AD
13681222. Fehlstellen im Text werden durch eine Reihe von Punkten gekennzeichnet, zum
Beispiel "AD 830. Gregorius ……………"1223. Die Chronik nimmt immer wieder -
ausführlich - auf lokale Ereignisse in Lincolnshire Bezug, zum Beispiel AD 8701224.
Der Editor beschäftigt sich selbstverständlich auch mit der Autorenfrage, die
Zuschreibungen können aber nicht schlüssig an einer Person festgemacht werden. In den
Marginalien findet Giles Hinweise auf einen Abt Johann von Peterborough, die
Eintragungen sind aber nicht zeitgenössisch mit der Entstehung der Handschrift. Ein
weiterer möglicher Autor ist Johann de Kaleto, zumindest bis zu seinem Tod 1262. Unter
dem Jahr 1000 gibt es einen Hinweis auf einen Martin Polonus, der die Chronik bis 1276
fortsetzte, was Johann de Kaleto als Schreiber für den ersten Teil des Werkes in Frage
kommen ließe. Für den Teil bis 1368 könnte die Hand eines bestimmten Robert de Boston
federführend sein, das Fazit, das auch vom Editor gezogen werden muß, ist, daß eine
eindeutige Zuschreibung nicht möglich ist und daher von unbekannter Hand auszugehen
ist1225.
Leider gibt der Editor nicht den kleinsten Hinweis auf verwendete Quellen oder Vorlagen.
Der Stil des Werkes ist nüchtern, ohne unnötige Füllwörter, die das Leben des Übersetzers
beschwerlich machen. Einzig die Einträge über den Tod König Richards I. beziehungsweise
Johanns sind etwas umfangreicher. Sonst beschränkt sich der Autor/Schreiber auf einen
knappen, schnörkellosen Bericht. Besonders auffällig ist das "Todestelegramm" Eduards II.,
wo der Chronist dürr berichtet: am Abend rot, am Morgen tot. Nichts von wiederholten
Verlegungen, Befreiungsversuchen, Unterbringung über einer offenen Gruft, schlechter
Behandlung des ehemaligen Königs, von heißem Eisen; dabei waren die Ereignisse für den
Schreiber nahezu "Zeitgeschichte".
Mögliche Gründe für den auffällig dürren Bericht sind:
- Peterborough ist nicht unmittelbar betroffen, daher herrscht kein großes Interesse
- der Sohn des Ermordeten ist ja noch am Leben und an der Macht; unter Umständen
würde Eduard III. eine Wiederaufnahme der Geschichte des Todes seines Vaters, schon
wegen der eher unrühmlichen Rolle, die er selber dabei gespielt hat, nicht unbedingt
freudig begrüßen
- Nachkommen Mortimers, des weiteren Anstifters, waren am Leben und in der
Umgebung des Klosters begütert und daher einflußreich
- Abt, Prior, sonstiger Klosterfunktionär oder einer der Brüder stammt aus der Familie
Mortimers und eine ausführliche Beschreibung wäre daher taktlos gewesen
- weiterführende Informationen lagen nicht vor
- zeitgemäße "Ernüchterung" des Schreibstils, knappe Informationen waren gefragt, im
mehr oder weniger durchgehenden "Telegrammstil" des "Chronicon."
Das Faksimile des "Chronicon Angliae Petriburgense" ist körperlich im Bestand der "New
York Public Library" und wurde auf der Website http://www.google.books.com digitalisiert
vorgefunden, am 18. August 2008.
                                                
1222 Vgl. Giles, J.A. (Ed.), Chronicon Angliae Petriburgense, page 1
1223 Vgl. Giles, J.A. (Ed.), Chronicon Angliae Petriburgense, page 13
1224 Vgl. Giles, J.A. (Ed.), Chronicon Angliae Petriburgense, page 15
1225 Vgl. Giles, J.A. (Ed.), Chronicon Angliae Petriburgense, pages xi - xiii
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Bei der Konsultation von Grandsdens "Historical Writing in England", in der Hoffnung auf
weiterführende Angaben zur Chronik von Peterborough, ergab sich eine Reihe von
Überraschungen. Gransden berichtet von der Tradition der lokalen Geschichtsschreibung im
Peterborough des 13. Jahrhunderts, einer zweiten Peterborough-Chronik, die zwischen 1273
und 1295 entstanden ist und nennt als ihren möglichen Autor den Sakristan Wilhelm von
Woodford, der 1296 zum Abt gewählt wurde und das Amt bis 1299 innehatte, mit starkem
Fokus auf lokale Angelegenheiten und einem pointierten Interesse an Wales, weil die Abtei
verpflichtet war, von den Ländereien der Abtei Leute für die Eroberungskampagne
Eduards I. abzustellen, es aber vorzog, die Leistung teilweise in Geldform zu erbringen,
wofür sie Quittungen vorweisen konnte1226. Die in dieser Arbeit behandelte Chronik von
Peterborough und die von Gransden ausführlich beschriebene sind ziemlich sicher nicht
identisch, aufgrund der Überprüfung von Eckpunkten, die vorhanden sein müßten, wenn es
sich um die von Gransden beschriebene Chronik handelte: der Eintrag von 1273 in der
vorliegenden "Chronica" erwähnt keinen Rechtsstreit der Abtei von Peterborough und der
Kriegszug nach Wales, den Eduard I. 1277 unternahm, wird nur sehr skizzenhaft
beschrieben. Gransden spricht allerdings von einer "verlorenen" Chronik von Peterborough
aus dem 13. Jahrhundert, sie erwähnt aber auch eine "Barnwell Chronik", auf die die
Charakteristik der bearbeiteten "Peterborough Chronik" zutrifft: ein nüchterner Autor, viele
lokale Interessen!1227. Ein Anknüpfungspunkt ergibt sich daraus, daß Giles erwähnt, die
"Chronica Angliae Petriburgense" sei bereits einmal gedruckt worden in "Historiae
Anglicanae Scriptores Varii et Codicibus Manuscriptis nunc primum editi, Londini, Typis
Gul. Bowyer, M.DCC.XXIIV"1228. Das Datum löst sich, gemäß Gransden, in "1723" auf1229,
die letzten drei Zeichen sind als "V minus II = III" zu lesen.
Gransden vergleicht "ihre" Chronik von Peterborough mit der "Historia Regum" Johanns
von Worcester. Sie schreibt der Chronik von Peterborough stärkeren Fokus auf englische
Angelegenheiten zu, sie lobt Waltheof, erregt sich über dessen Hinrichtung im Jahr 1076
und vergleicht Wilhelm II. mit den angelsächsischen Königen, aber zu seinem Nachteil:
erste hatten die Kirche beschenkt, Rufus beraubte sie. Die Mönche von Peterborough waren,
als Ackerbau Betreibende, immer ums Wetter besorgt und verzeichneten ihre Besorgnis
auch. Gransden bescheinigt der Chronik von Peterborough aber bessere Lesbarkeit als der
"Historia Regum".
Aus dem Vorgefundenen und darüber Vorgesagten können folgende Schlüsse gezogen
werden:
1) In New York liegt eine absolute Rarität als Edition, von der das Original/die Originale in
der British Library beziehungsweise im British Museum schlummern und Giles, der
Editor von 1845, erhielt zufällig Zugang dazu
2) Gransden beschreibt Fragmente davon und nennt mögliche Autoren, von denen Giles
noch nichts wissen konnte
3) Die vorliegende Chronik ist mit großer Sicherheit auch nicht die "Barnwell Chronik"
unter einem anderen Namen, weitergeführt bis 1368, weil der Namensgeber den Bezug
                                                
1226 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, pages 452 - 453, 520
1227 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, pages 339 340 - 341, 342 - 345
1228 Vgl. Giles, J.A. (Ed.), Chronicon Angliae Petriburgense, page xi
1229 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, page 520. Die Kenntnis der
Grundrechnungsarten ist bei dieser eher wenig geläufigen Art der Datumsverschlüsselung natürlich von Vorteil!
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zu Peterborough herstellte wegen der Besitzeintragung des Buches, weil
Schlüsselangaben Gransdens in der Faksimile nicht auffindbar waren, zum Beispiel der
Vergleich Johanns mit Marius.
4) Die vorliegende Chronik ist eine bis jetzt unbekannte Chronik der Abtei von
Peterborough und einer der noch ungehobenen Schätze der British Library
Die Klärung des Sachverhalts wäre ein Desiderat auf dem Gebiet der Editionen.
6.4.21 Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., edited by William
Stubbs, London 1882 and 1883
Das genannte Sammelwerk wurde, aus erhaltenen Einzelmanuskripten, 1882 und 1883 in
London von William Stubbs editiert und in eine Ausgabe in zwei Teilen zusammengefaßt.
Der Titel der beiden Teile des Werkes lauten:
1) Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume I:
- Annales Londonieses (MS Cotton Otho B.3)
- Annales Paulini
2) Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II:
- Commendatio Lamentabilis in Transitu Magni Regis Edwardi
- Gesta Edwardi de Carnarvan Auctore Canonico Bridlingtoniensi
- Monachi Cujusdam Malmesberiensis Vita Edwardi II.
- Vita et Mors Edwardi II. conscripta a Thoma de la Moore
Als Grundlage für alle kleinen Werke der unterschiedlichsten Kontinuatoren nennt Stubbs
die Kompilation, deren "Verwandtschaftsgrad" zu den Arbeiten des Matthäus Parisiensis er
nicht definieren wollte, die "Flores Historiarum", stuft sie aber als gute Basis für jene
Autoren ein, die auf ihrem Fundament die Ereignisse ihrer Zeit zu dokumentieren
wünschten1230.
"Diese weiterführenden Autoren füllen jenes Vakuum, die sich durch den Tod der
Vertreter der alten Schule der Annalistik auftat. Die Regierungszeiten Eduards I. und
Eduards II. fielen genau zwischen die Zeit der "Flores" und die des "Polychronicon" und
des "Brutus".1231
Die Sammlung "Cotton Library"
Der Antiquar Sir Robert Cotton (†16311232), geboren im 16. Jahrhundert, hatte eine
umfangreiche Sammlung von Handschriften angelegt, mit oft billig gekauften Werken, die
aus aufgelösten Klöstern stammten. In der Sammlung befanden sich, unter anderen
Kostbarkeiten: die Lindisfarne-Bibel, zwei Ausgaben der Magna Carta. Die bibliophilen
Kostbarkeiten lagen in unterschiedlichen Erhaltungszuständen vor, von wenigen Blättern bis
ganzen Büchern. Erschienen Cotton die Einzelwerke allzu dünn, ließ er Sammelbände mit
sehr vielfältigem Inhalt binden. Später in seinem Leben versuchte Sir Robert, Ordnung in
                                                
1230 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., page x.
1231 Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., page x
1232 Vgl. Pollard, page 9
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das Handschriftenchaos zu bringen. Die Bestände der Bibliothek wurden in 958 Bände
zusammengefaßt und gebunden und in 14 eichenen Bücherkästen untergebracht1233.
Die Bücher waren in den Kästen nach einem einfachen, aber effizienten System aufgestellt.
Auf jedem Bücherkasten thronte eine Büste, zwölf stellten römische Kaiser, die zwei
übrigbleibenden wurden von der Kaiserin Faustina und Königin Cleopatra überragt. Auf
jedes Bücherbrett im jeweiligen Kasten war ein Buchstabe gemalt, "A" auf das oberste Brett
und die folgenden Buchstaben auf die weiteren Bretter. Die Aufstellung der Bücher erfolgte
von links nach rechts, das linkeste Buch trug die Nummer I und so weiter. Die Manuskripte,
gebunden in den Sammelband Otho B. 3, befanden sich daher im Kasten mit dem Kaiser
Otho, auf dem zweiten Brett an der dritten Position1234.
Sir Robert Cotton senior brachte seine Sammlung wenig Glück. Nachdem der Antiquar
politische Ambitionen verspürte, legte er sich mit König Karl I. an, indem Cotton dessen
Regierung als "willkürlich und konstitutionswidrig" bezeichnete, was 1629 die Verhaftung
des aufmüpfigen "Bücherwurms" und den Entzug der als "gefährlich" eingestuften
Bibliothek zur Folge hatte. Erst 1650 erhielt die Familie ihren Bücherschatz wieder zurück.
Cottons Enkel schenkte 1700 die Bücher der Nation, das Geschenk wurde aber nicht sehr
geschätzt, da das Parlament über die hohen Erhaltungskosten nicht erfreut war. Die
Manuskripte verkamen immer mehr, da niemand Geld für ihre Reinigung und ordentliche
Unterbringung ausgeben wollte. Bezeichnenderweise war die Büchersammlung in einem
Gebäude namens Ashburnham House(!) untergebracht, das aber kein Bibliotheksgebäude,
sondern ein Wohnhaus war, in dem für die ganze Nachbarschaft gekocht wurde. Leider
wurde das Haus am 23. Oktober 1731 seinem Namen gerecht. Von den 958 Volumina
gingen 13 völlig verloren, hauptsächlich aus dem Kasten Otho, 114 wurden durch Feuer
oder Wasser oder beiden verdorben, weitere 98 schwer beschädigt, aber restaurierbar1235.
Ein schmerzlicher Verlust, der einem Bücherfreund die Tränen in die Augen treibt.
Die in der eingangs stehenden Inhaltsliste genannten Werke wurden - einzeln - als Quellen
für die Todesmeldungen englischer Könige herangezogen, die "Totenklage" für Eduard I.
dient, unübersetzt, als Diskussionsgrundlage für die Reputation Eduards I.
Auf einen eigenen Abschnitt unter "Autoren" in der vorliegenden Arbeit mußte, trotz vieler
Vorschläge und Zuschreibungen, verzichtet werden, da der Editor zugibt, daß alle
Zuschreibungen, auch wenn sie in der Kopfzeile der einzelnen Werke stehen, letztlich
Spekulation sind und er, in eigenen Worten, auch keinen großen Wert auf eine endgültige
Zuschreibung legt. Zu Recht weist Stubbs auf den Wert des Inhalts der Einzelwerke hin, er
geht auch einigermaßen detailliert auf die Restauration der Handschrift ein1236.
Stubbs kritisiert, zu Recht etwas entrüstet, die eigenwillige Anwendung der
grammatikalischen Endungen der lateinischen Worte1237, die es einem Übersetzer sehr
schwer macht, aus den Texten Hand und Fuß zu machen. Vieles konnte ich, nach einigem
Überlegen und Sprachgefühl, nur mit Hilfe meiner Englischkenntnisse und eines
                                                
1233 Vgl. Pollard, pages 8 - 9
1234 Vgl. Pollard, page 9
1235 Vgl. Pollard, pages 9 - 15
1236 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., pages x - xv
1237 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., pages xiv - xv
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Definitionswörterbuchs einigermaßen plausibel machen. Dabei gemachte Fehler sind meine.
Stubbs konnte es sich erlauben, aufgrund seiner Kenntnisse der Quellentexte, darunter die
"Flores Historiarum", die anspruchsvolle Zusammenführung und teilweise Richtigstellung
der Texte in Zusammenschau mit den ihm vorliegenden Versionen zu wagen. Die Leistung
des Editors ist noch höher einzuschätzen aufgrund der fragmentarischen Überlieferung der
Manuskripte.
6.4.21.1 Annales Londonienses
Wie Stubbs in seinem Editorenvorwort bedauernd schreibt, waren gerade die acephalen
"Annales Londonienses" eines der Opfer des Feuers von 1731, wo sie auf wenige
halbverbrannte Pergamentfragmente reduziert wurden. Die insgesamt 35 stark beschädigten
Blätter wurden fachgerecht getrennt, ergänzt und neu gebunden, wobei sich später noch fünf
Blätter fanden. Der Zustand der Handschrift war noch so gut, daß festgestellt werden
konnte, daß die Schrift aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts stammt. Eine Abschrift
der "Annales" einige Jahre vor dem Feuer erleichterte die Edition in der vorliegenden Form.
Stubbs erzählt die bewegte Geschichte dieser Abschrift, die nacheinander Teil mehrerer
Büchersammlungen war bis sie im "British Museum" ihre Heimstatt fand1238. Auch die
Kopie der "Annales" in MS Cotton Otho B.3 begann erst mit dem Jahr 1194, der Teil davor,
wenn es ihn je gegeben hat, ist verloren. Eine interessante Lücke tut sich 1307 auf, die
"Annales Londonienses" enthalten keinen Eintrag über den Tod Eduards I., schließen aber,
nach der Wiedergabe einer Prophezeiung Merlins, mit der Regierungszeit Eduards II. an,
Hand und Stil setzen sich fort.1239 Die "Annales Londonienses" enthalten den detaillierten
Bericht des Prozesses, der Sir William Wallace in London gemacht wurde1240.
Gransden schreibt - vorsichtig - die "Annales Londonienses", in Übereinstimmung mit
Stubbs1241, einem Laien zu, einem gewissen Andrew Horn, der mit der Guildhall in
Verbindung stand. Horn war Fischhändler in der Bridge Street und Kämmerer der Stadt von
etwa 1320 an und wahrscheinlich starb er 1328, obwohl die Annalen bis 1330 reichen, aber
die letzten beiden Einträge könnten auch von anderer Hand stammen1242. Die Zuschreibung
an Horn stützt sich auf die Einträge von Geburt, Taufe und Tod Johanns, eines Sohnes von
Andrew Horn, dieses Argument wird allerdings durch Einträge der Geburt der Zwillinge
von William le Cupere und des Todes einer Joanna la Sausere geschwächt, meint
Gransden1243. Der Eintrag von Daten über Leute, die oberflächlich betrachtet nichts mit
Horn zu tun haben, muß die Zuschreibung nicht schwächen, da diese Personen enge
Freunde oder Verwandte des präsumptiven Autors sein könnten. Für Gransden wird die
Zuschreibung gestärkt durch zwei Werke, "Liber Custumarum" und "Liber Horn", die von
Andrew Horn zusammengestellt worden waren und in der Guildhall aufbewahrt werden.
Beide Register enthalten, so Gransden, Dokumente, die auch in den Annales Londonienses
erwähnt werden, sie mäßigt ihre Sicherheit der Zuschreibung sogleich mit der Bemerkung,
daß die beiden Werke nur zeigen, daß der Autor Zugriff aufs städtische Archiv hatte. Stubbs
untermauert seine Zuschreibung durch den Fund eines Hinweises im "Liber Albus", ein
                                                
1238 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume I, pages xii - xv
1239 Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume I, pages xvii - xix. Vielleicht
mochte Horn Eduard I. nicht. IL
1240 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume I, page xxxix
1241 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume I, pages xxii - xxviii
1242 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, page 508
1243 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, page 23
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Verzeichnis entweder von Gebräuchen oder Zöllen (customs trifft für beide Übersetzungen
zu), auf einen Eintrag für das Jahr 1285 in den "Annales Londoniensis", daß dieser aus dem
"Greater Liber Horn" stammt. Gransden leitet daraus ab, daß die "Annales" eine Kopie des
"Greater Liber Horn" sein könnten und möglicherweise mit dem Buch "De Gestis" identisch
sind, das in Horns Testament aufscheint1244.
Der gelehrte Fischhändler zog eine gekürzte Ausgabe der "Flores Historiarum" als seine
Hauptquelle heran, in die er eigenes Material interpolierte, und zahllose Dokumente über
nationale Angelegenheiten, und er gliederte sein Werk nach dem Vorbild klösterlicher
Historiographien. Der lokale Fokus liegt auf den kirchlichen Gerichtshöfen1245. "Nach 1316
sind die "Annales" unabhängig von den "Flores", stützen sich aber, für das 13. Jahrhundert
auch auf eine verlorene Londonchronik"1246.
6.4.21.2 Annales Paulini
Die "Annales Paulini" sind eine Londoner Fortsetzung der "Flores Historiarum" bis ins Jahr
13411247. Gransden vertritt, daß die "Annales Paulini" und die "Annales Londonienses"
einander ähneln in der Freude an lokalen Details, wie die genaue Beschreibung der
Kleidung des Delinquenten im Bericht über die Hinrichtung von Sir Henry le Tyey, und der
Unterschied darin besteht, daß in den "Annales Paulini" die offizielle Stadtgeschichte fehlt
und der Fokus auf kirchlichen Angelegenheiten, besonders denen von St. Paul's liegt. Als
Quellen dürften auch Annalen von Westminster herangezogen worden sein1248. St. Paul's
liegt im Zentrum von London und war oft der Schauplatz von Ereignissen, die
Auswirkungen auf ganz England zeitigten1249.
Ein gewisser Adam Murimuth (1274/1275 - 13471250) hat auch "Annales Paulini" verfaßt,
die große Ähnlichkeiten mit dem oben erwähnten Werk besitzen, aber weder von Gransden,
noch von Stubbs als identisch angesehen werden, wobei Stubbs den Grad der
"Verwandtschaft" offenläßt und sich Gransden seiner Vorsicht eher anschließt als der
Sicherheit anderer Editoren. Die Ablehnung der Autorenschaft Murimuths im Falle der
ersten "Annales Paulini" wird untermauert durch die unterschiedlichen Jahresanfänge der
beiden Werke, in denen das Jahr in einem zu Weihnachten, im anderen am 25. März
beginnt. Stubbs sieht allerdings große Ähnlichkeiten in der Behandlung des Stoffes und der
Interessen, und in Holprigkeiten beim Übergang auf andere Themen.
Auch die "Annales Paulini" erfreuten sich einer bewegten Besitzergeschichte, darunter
Nicolas Brigham im 16. Jahrhundert, eines Aufenthalts in Irland im 17. Jahrhundert bei Sir
James Ware, und in der Bibliothek der Kathedrale von Westminster1251.
                                                
1244 Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, page 23
1245 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, pages 508 - 509
1246 Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, page 23
1247 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 550 to c. 1307, page 508
1248 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, page 25
1249 Vgl. Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, pages 26 - 28
1250 Gransden, A.: Historical Writing in England c. 1307 to the Early Sixteenth Century, page 29
1251 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, pages xlviii - lx
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6.4.21.3 Commendatio Lamentabilis in Transitu Magni Regis Edwardi
Die Commendatio Lamentabilis ist eine sehr lange Leichenrede, die eher das Leben Eduards
I. zelebriert und seinen Tod nur als Tatsache erwähnt. Das mit dem Ereignis zeitgenössische
Werk, bekannt unter MS Cotton Nero D.2, war, so meint Stubbs, in den ersten Jahren
Eduards II. sehr beliebt, da Cotton Nero D.2 nicht das einzige erhaltene Manuskript ist1252.
Als Autor der Commendatio wird in drei Manuskripten ein gewisser "John" ausgewiesen,
auf dem Exemplar im Royal College of Arms ist die Zuschreibung auf "of London"
erweitert, die Stubbs resigniert bemerken läßt, daß sie nicht sehr weiterhilft. Diesem "John
of London" wurden aber auf dieser Grundlage weitere Werke zugeschrieben, eine Ansicht,
die Stubbs nicht teilt. Der gelehrte Bischof ergeht sich dann, nach der Methode "Trial and
Error" in einer Identifizierungs- und Verwerfungsorgie, die für Editoren sehr interessant,
sich über mehrere Seiten zieht, nur um zum Schluß zu kommen, daß die Autorenfrage als
offen betrachtet werden muß1253. In der Arbeitsteilung zwischen Editor und Historiker ist
das zu akzeptieren.
Stubbs geht mit dem Werk ziemlich hart ins Gericht, er findet es von keinem großen Wert
als Leichenrede, beurteilt die Sprache als unelegant und nicht korrekt, die Sprachbilder als
hanebüchen und durchsichtig, sie zeugten von keiner großen Belesenheit und seien wenig
idealisierend. Als gute Seiten findet der Bischof einige Details und die Berücksichtigung
einiger Punkte von Eduards Charakter und Politik, die die Nachwelt vielleicht nicht
unbedingt freundlich über den toten König denken lassen. Die Verfassung bald nach dem
Tod Eduards I. sieht Stubbs bezeugt durch das Fehlen der Schwierigkeiten, die in der
Regierung des Sohnes so schnell zutagegetreten sind1254.
Die Leichenrede beinhaltet: die Rede an die Königin und den Ausdruck des Beileids, eine
Klage über den Tod des Königs und einen Vergleich der Könige Heinrich II. und Eduard I.,
dann legt "John of London" den Ständen jeweils Abschiedsbemerkungen in die Münder,
gespickt mit lobenden Ausführungen und einer gewaltigen Lüge, nämlich der milden
Behandlung der "rebellischen Schotten"! Unpassende Vergleiche werden gezogen, zum
Beispiel mit König David, die Barone bemühen den Vergleich mit König Salomon und die
Ritter stimmen in die Panegyrik nahtlos ein und gehen noch weiter im Vergleich mit den
Heroen der Geschichte, das Schlußwort der Geistlichen bemüht wiederum die Heilige
Schrift1255.
6.4.21.4 Gesta Edwardi de Carnarvan Auctore Canonico Bridlingtoniensi
In der verwendeten Edition der "Chronicles of the Reigns of Edward I and Edward II.,
einem Sammelwerk, befindet sich ein Tatenbericht über die Regierungszeit Eduards II., der
in dieser Edition erstmals gedruckt wurde. Als Druckvorlage dienten zwei Transkriptionen
aus dem 17. Jahrhundert. Stubbs ist mit der Qualität der Vorlage nicht sehr zufrieden. Das
Original ist nicht auffindbar. Über den Autor ist nur bekannt, daß er Kanoniker in
Bridlington war1256. Ein Autor namens Bale macht die Autorenschaft an einem gewissen
                                                
1252 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, pages viii - xi
1253 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, pages xi -xiii
1254 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Vol. II, pages xiii - xiv
1255 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Vol. II, pages xvi - xvii
1256 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Vol. II, pages xviii - xxii
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John of Bridlington fest, den Subprior des Klosters, läßt diesen am 10. Oktober 1379
sterben und erhebt ihn zur Ehre der Altäre wegen einiger posthumer Wunder. Stubbs
schließt sich dieser Zuschreibung nicht an. Zeitlich möglich wäre eine Autorenschaft des
Subpriors, da die "Gesta" in der gegenwärtigen Form nicht vor 1377 entstanden sind1257.
6.4.21.5 Vita et Mors Edwardii Secundi
Die Autorenschaft an der "Vita et Mors Edwardii Secundi" wird seit 1602, der Drucklegung,
Sir Thomas de la More zugeschrieben. Trotzdem ist weder die Datierung des Werkes, noch
der Autor wirklich gesichert1258.
Im Jahr 1347 schrieb ein gewisser Geoffrey le Baker, Kanoniker in Osney, im Auftrag von
Sir Thomas de la More eine kurze Universalchronik. Es ist nicht gesichert, welche Quellen
für dieses Werk benutzt wurden. Dieser Sir Thomas de la More hatte eine
französischsprachige Lebensbeschreibung Eduards II. verfaßt, es ist aber nicht sicher, ob sie
die Grundlage für das vorliegende lateinische Werk war. Zweihundert Jahre nach dem
Wirken Geoffrey le Bakers, so berichtet Stubbs, tauchte ein kurzes Traktat auf, das vom
Titel her glauben macht, daß es eine Übersetzung des französischen Textes wäre,
gleichzeitig ist dies das erste Lebenszeichen des Werkes. Im Laufe der Editoren- und
Drucklegungsgeschichte stellte sich heraus, daß "Vita et Mors" eine Kurzausgabe der
Chronik des Geoffrey le Bakers ist. Allerdings konnte der Historiker Camden, wie Stubbs
schreibt, keinen Sir Thomas de la More in erreichbaren Quellen aus der Zeit Eduards I.
finden, in dessen Schottlandkriegen dieser Sir Thomas gedient haben soll. Andere
Historiker, zum Beispiel Sir Robert Atkins, hatten da weniger Hemmungen, er identifiziert
Sir Thomas de la More mit der Familie Richards de la More von Eldland in Gloucestershire,
dem Arbeitsgebiet von Sir Robert, aber die Ansippung stellte sich als falsch heraus, einer
Zuordnung des Sir Thomas zu einer de la More-Familie in Oxfordshire gibt Stubbs seine
vorsichtige Zustimmung. Für seine Edition zog Stubbs MS Cotton Vitellius E.5, folios 261 -
270 in einer Hand aus der Zeit Elizabeths I., das Petyt Manuskript des Inner Temple,
Harleian MS. 310 und Bodleian 761 heran1259.
Stubbs stuft die "Vita et Mors", obwohl er sie durch zu viele "Köche" einigermaßen
verdorben sieht, als generell vertrauenswürdig ein. Der Editor zeichnet ein düsteres Bild von
der Regierungszeit Eduards II. Er ortete politische Selbstsucht, ein Fehlen ehrlicher
Gefühle, außer dem reichlich spürbaren Haß, er sieht Reformvorhaben versickern, es fehlt
ihm der Triumph des Guten oder Bösen, das wenigstens die Basis für eine Moralpredigt
gegeben hätte. Von manchen Berichten der Zeit wendet sich Stubbs mit Grausen ab, gibt
aber dann doch eine Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse1260.
Die Ereignisse rund um die Gefangennahme und den Mord an Eduard II. sind hauptsächlich
aus dem Text von Sir Thomas de la More bekannt, niedergeschrieben wurden sie allerdings
erst zwanzig Jahre nachher. Im "Peterhouse Chronicle", gekürzt durch Leland, steht die
genaue Vorgangsweise des Mordes an Eduard II. verzeichnet, sie scheint auch im
Polychronicon auf, lange vor der Autorenkarriere des Sir Thomas. Interessanterweise, so
                                                
1257 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, pages xxv - xxvi
1258 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, page lvii
1259 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, pages lvii - lxxii
1260 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, pages lxxxv - cii
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schreibt Stubbs, tauchte ein Brief Manuel Fieschis an Eduard III. auf, der eine Beichte
Eduards II. nach seiner Flucht aus Berkeley enthält, Abenteuer des entthronten Königs
erzählt und von seinem Grab in Italien berichtet. Stubbs meint, daß der Brief sehr genau in
seinen Details ist, keine Anachronismen oder andere Zeichen enthält, die ihn als Fälschung
entlarven würde. Der Brief wurde auf einem Blatt im Cartular des Bistums Maguelonne
entdeckt, das 1368 im Auftrag von Gaucelin de Deaux, Bischof von Maguelonne und
Schatzmeister Papst Urbans V., angelegt wurde. Abgefaßt wurde das Schreiben mit so
genauer Kenntnis der Details der Umstände der Gefangenschaft des Königs, daß der
Nachweis der Fälschung nicht leicht erbracht werden kann, obwohl im späteren Teil einige
Details sehr zweifelhaft anmuten, so vertritt Stubbs, der den Brief im Wortlaut in seinem
Vorwort abdruckt. Demnach entkam der König aus Berkeley nach Gewändertausch mit
seinem Diener, überwältigte die Wache und floh nach der Burg von Corfe. In der Tat war
ein ähnlicher Brief dem mißtrauischen Halbbruder Eduards, Edmund von Kent, vorgelegt
worden, um ihn glauben zu machen, Eduard sei noch am Leben. Die Charade wurde so weit
getrieben, daß Edmund nach Corfe ritt und dort vom Kastellan, Sir John Deverel, versichert
bekam, daß der Ex-König noch am Leben war. Der scheinbare Briefschreiber, Manuel
Fieschi, war ein Kanoniker in York, daher stimmt die Verfassungszeit des Schreibens und
es könnte im guten Glauben verfaßt worden sein. Stubbs wendet ein, daß jedenfalls Sir John
Deverel, wenn Eduard II. wirklich noch am Leben gewesen wäre, dies 1328 niemals
zugegeben hätte, es ist auch sehr unwahrscheinlich, daß Papst Johannes XXII. (Jacques
Duèse, ca. 1244 - 13341261), der, unbeschadet seines überlieferten Charakters ein furchtloser
Papst war, die wahre Identität seines Besuchers preisgegeben hätte. Der Gipfel der
Unglaubwürdigkeit ist für Stubbs, daß sich Eduard II., wenn er denn schon überlebt hat, sich
in England, Frankreich und Italien unerkannt bewegt haben soll. Es wäre nicht das erste
Mal, daß sich um einen König, der gewaltsam oder unter ungeklärten Umständen ums
Leben gekommen ist, Wundergeschichten ranken würden1262.
Das alles erklärt den Brief für Stubbs nicht, er gibt drei Möglichkeiten an, worum es sich bei
dem Schreiben handelt. Erstens vermutet er einen politischen Trick des französischen
Hofes, um Eduard III. in Mißkredit zu bringen. Zweitens könnte es eine fingierte Beichte
einer Person aus dem Umfeld Eduards II. sein, die in den Mord verwickelt war, und drittens,
eine wahre Beichte eines Verrückten. Die dritte Möglichkeit stuft Stubbs als wenig
wahrscheinlich ein, da ein Verrückter wahrscheinlich nicht zu einem so detailgetreuen Brief
fähig wäre1263.
                                                
1261 Grohe, J.: Papst Johannes XXII., in: Lexikon des Mittelalters, Band V, München 2002, Spalten 544 - 546
1262 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., Volume II, pages ciii - cviii
1263 Vgl. Stubbs, W. (Ed.), Chronicles of the Reigns of Edward I. and Edward II., page cviii
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7 Schlußwort
Aus der anfänglichen Fragestellung, wie die englischen Könige von Harald II. bis Eduard II.
ums Leben kamen und der mäßig überraschenden Erkenntnis, daß ein Schlachtentod selbst
im kriegerischen Mittelalter und bei "Führung von Vorne" die absolute Seltenheit war,
entwickelten sich recht schnell Nebenfragen, wie die einzelnen Autoren mittelalterlicher
Geschichtswerke im Bearbeitungszeitraum die gekrönten Persönlichkeiten sahen und
beurteilten, was bis heute die Reputation der einzelnen Herrscher bildet. Zur Abrundung des
Bildes konnte eine schottische Reimchronik herangezogen werden, die die bestehenden
Ansichten über England zumindest dieses einen Autoren aus Schottland festschreibt. Der zu
Arbeitsbeginn auf den Bestand der Universitätsbibliothek beschränkte Umfang der
editierten Primärquellen konnte durch das Internet um drei Werke, eine Chronik von
Peterborough, die Chronik des Johannes von Oxenedes und die metrische Chronik
Schottlands, erweitert werden. Die erwähnte Chronik des Klosters von Peterborough konnte
keiner der bei Gransden, der "Bibel" der englischen Geschichtsschreibung im Mittelalter,
zweifelsfrei zugeordnet werden. Da die Editoren des "Carmen de Hastingae Proelio und der
"Gesta Stephani" ihre Zuschreibungen, im ersteren Fall sehr sicher, im zweiten
"wahrscheinlich", sehr überzeugend vertreten, wurden sie, mit der schuldigen
Vorsichtsbezeugung, in die Autorenschaft aufgenommen. Nicht zuletzt erfüllt sich durch die
Arbeit mit den editierten Originaltexten, wenn schon nicht mit den Handschriften, ein
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The Chronicler's Power: Reports on Death and Reputation of medieval kings of
England
The thesis' subject arose during a long and boring tram ride on a dismally drizzly Viennese
day where not even the book carried-along seemed attractive: how did England's kings die
and how was that death reported by which medieval historiographer. Reflection on the
mental list of kings from Harold II to Richard III soon led to the result that death in battle
was extremely rare, only these two above-mentioned kings suffered that kind of death. Two
of the three Norman kings and Stephen died in bed, Henry I of the famous surfeit of
lampreys, the fourth, William II, succumbed to an arrow while hunting in the New Forest.
Three out of 13 Plantagenet kings were murdered (Edward II, Richard II, Henry VI), with
Edward II catching it hot; one of the family, Richard I, was the victim of his own rashness
in not donning harness while on inspection tour. All the others died, peacefully or not,
mourned or despised, in their beds, John of peaches washed down with cider or of poison.
Edward I did NOT order his flesh cooked off the bones and the skeleton carried before the
army until Scotland was subdued, this story originated with Froissart in the 15th century. In
any case, Edward's would be an unquiet grave because Scotland now has her own
parliament and far-reaching autonomy!
The choice of edited original sources was limited to the treasure trove in the libraries of
Vienna's University. Surprisingly, sources for the 12th and 13th century are abundant, while
they peter out for the 14th century. The 15th century had to be abandoned because of the
scarcity of readily available sources, but nevertheless the scope would have been too wide.
What with the demands of my job, time to actually write the thesis was at a premium, so
narrowing the beam became essential, the list of kings had to be limited with Edward II., but
all causes of death among the 11 kings still could be covered. Eventually a sample of 21
historiographical sources from the 11th to the 14th century was netted, "plundered" of
information on the death of kings, signs and dreams announcing the upcoming end of life.
The gruesomely formulated stories bruited about by the monk-historians, written for the
education or entertainment of their readers, or the preaching and moralizing so strange to
modern eyes, more than once tried my endurance. All too often a king dreamed weird or
stomach-roiling visions before his death, died of tumescent gangrened wounds or unpleasant
illnesses; the dead body stank, had to be disembowelled and still dripped noxious fluids that
tended to kill the attendants or bled from the nose when a certain person approached the
bier. Richard I stooped to leave the result of his bowel movements to a treasonous county
while awarding his lion heart to Rouen. At least one sarcophagus was too small, the body
had to be folded and the skin broke, causing the mourners to flee the scene!
The thesis opens with a short discussion on the concept of good and bad death in the Middle
Ages. However, side questions like certain aspects of kingship, e.g. how a king could be
recognized as such, remarks on the king's coronation, marriage, his mode of rule, the
queen's role in her husband's life and at court, burial places, weird events in the course of
the burial, arose and merited a chapter. For every occult phenomenon it was aimed at giving
a natural-law explanation, even for the often-cited blood-flowing well and the suicidal fish.
Any work on English history in the 12th century would be incomplete without comments on
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Magna Carta and the beginning of Parliament. The life of each king naturally bears on the
reports of his death in the sources, so biographical sketches on each king chosen to be
represented in the thesis are essential to round out the picture presented. Modern full-length
biographies were used, where available, or the Oxford History of England instead.
For each king the selected reports of death are given in the original (edited) Latin, followed
by a translation done by the author of the thesis, using the editors' translations - where
available - as guidance only. After all the citations and translations the thesis' author
comments on the way of reporting, the chronicler's attitude, length or shortness and the style
of each report, as well as borrowings from other works. One none-vellum source was used,
the one and only Bayeux Tapestry, for Harold II's death scene.
A separate chapter deals with the sources. When obtainable, a biographical sketch of each
source's author is appended, and each source is presented using the editor's introduction in
the historiographical works and largely mirroring the editor's point of view as well as
Antonia Gransden's. Most of the historiographers are in holy orders, for some of them no
information of their parents, childhood and life before entering the cloister is obtainable,
since they eschewed to write about this part of their life. A real help was the search engine
for full versions of medieval works available on the world-wide-web, which yielded three
rarities used in the thesis, one of them a metric chronicle of Scotland used to represent
Scotland's voice for selected kings, like John, Edward I and Edward II. The thesis' author
aimed at preserving the metric mode and the witty tone in the translation from Scottish
English, save in the case of the murder of Edward II, where it would have smacked of
impiety.
The thesis is exhaustively annotated to give to acknowledgement to all the used sources,
primary, secondary and lexical. There are no illustrations, which were felt to be an
encumbrance detracting from the text. In the course of writing as many related subjects as
possibly were lightly or heavily touched upon to leaven the weighty "bread" of the basic
story and lighten the brooding shade of dealing with reported long-ago death.
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9.2 Zusammenfassung
Die Macht der Chronisten: Berichte über Tod und Reputation englischer Könige im
Mittelalter
Das Thema der vorliegenden Arbeit erhob sich während einer langen und langweiligen
Straßenbahnfahrt an einem nieseligen Tag in Wien, an dem nicht einmal das mitgeführte
Buch interessant erschien: wie starben Englands Könige und wie wurde von diesem Tod
berichtet durch welchen mittelalterlichen Historiographen. Der Durchgang der Königsliste
von Harald II. bis Richard III. ergab schnell, daß ein Schlachtentod eines englischen Königs
eine wirkliche Rarität darstellte, nur die als Klammer gewählten Könige kamen im
Kampfgetümmel ums Leben. Zwei der drei Normannenkönige und Stephan von Blois
starben im Bett, Heinrich I. an den berühmten Neunaugen, die sein Körper nicht vertrug, der
vierte, Wilhelm II. erlag einem Pfeilschuß auf der Jagd im Neuen Forst. Drei von 13
Königen aus der Familie der Plantagenets wurden ermordet (Eduard II., Richard II. und
Heinrich VI.), Eduard II. wurden die Eingeweide mit einem Lötkolben ausgebrannt.
Richard I. fiel seinem Leichtsinn zum Opfer, da er es ablehnte, auf dem Inspektion um die
Burg von Chaluz seine Rüstung anzulegen. Alle anderen starben, friedlich oder weniger so,
betrauert oder verachtet, in ihren Betten, Johann an Pfirsichen, die er mit Most
hinunterspülte, oder an Gift, je nachdem, welche Geschichte glaubwürdiger klingt. Eduard I.
befahl NICHT, das Fleisch von seinen Knochen zu kochen und das Skelett vor dem Heer
einherzutragen bis Schottland unterworfen wäre, diese Geschichte erzählt erst Froissart im
15. Jahrhundert. Außerdem wäre die letzte Ruhe Eduards I. nachhaltig gestört durch
Parlament und weitgehende Autonomie, die Schottland heute genießt!
Die Auswahl der editierten Originalquellen mußte auf den Bücherschatz beschränkt werden,
den die Universitätsbibliothek Wien beziehungsweise einige Fachbibliotheken  hüten.
Überraschenderweise sind Quellen für das 12. und das 13. Jahrhundert reichlich vorhanden,
während ab dem 14. Jahrhundert eine gewisse Knappheit eintritt. Auf die Behandlung von
Königen aus dem 15. Jahrhundert mußte verzichtet werden, da die Quellen etwas spärlich
fließen beziehungsweise Rahmen und Umfang der Arbeit zu groß geworden wäre. Die Liste
der behandelten Könige konnte mit Eduard II. limitiert werden, da unter den elf gekrönten
Herren alle Todesarten englischer Könige vorkamen. Im Endeffekt wurde eine Auswahl von
21 editierten Originalquellen aus den Jahrhunderten 11 bis 14 getroffen und die brauchbare
Information daraus "geplündert": Originalzitate der Todesmeldungen über den König,
Vorzeichen und Träume vom herannahenden Lebensende des Monarchen. Die
Mönchshistoriker verfaßten oft grausame Geschichten, um ihre Leser zu unterhalten und zu
belehren, ihnen zu predigen oder Moralvorstellungen vorzuhalten, die in modernen Augen
so sonderbar erscheinen und das Durchhaltevermögen des Historikers auf eine harte Probe
stellen. Allzu oft träumten Könige Visionen, die einem den Magen umdrehen, starben an
gangränegeschwollenen Wunden oder ekligen Krankheiten, die Leiche stank, mußte
ausgeweidet werden und sonderte trotzdem giftige Flüssigkeit ab, die die Ehrenwache ums
Leben brachte, oder blutete aus der Nase, wenn eine gewisse Person sich der Bahre näherte.
Richard I. war auf einen verräterischen Landstrich wütend genug, um den Bewohnern bloß
seinen Kot zu hinterlassen, aber sein Löwenherz ruht in Rouen. Zumindest ein Sarkophag
war zu kurz, der Leichnam mußte gefaltet werden und platzte, die Trauergemeinde in die
Flucht treibend!
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Die Arbeit beginnt mit kurzen Betrachtungen über das Konzept des  Guten oder Schlechten
Todes im Mittelalter. Allerdings erhoben sich Nebenfragen wie einige Aspekte des
Königtums, zum Beispiel, wie man den König als solchen erkennt, ein Abriß über die
Königskrönung, Heirat, Regierungsstil, die Rolle der Königin im Leben ihres Gatten und
bei Hof, Grablege, sonderbare Vorkommnisse beim Begräbnis und erforderten ein eigenes
Kapitel. Es wurde danach gestrebt, für all die okkulten Vorkommnisse und Phänomene eine
natürliche Erklärung zu finden, sogar für die Blutquelle und die selbstmörderischen Fische.
Ein Werk über die Englische Geschichte im 12. Jahrhundert wäre unvollständig ohne
Kommentare über die Magna Carta und die Anfänge des Parlamentarismus. Das Leben des
Königs bestimmte natürlich die Berichte über seinen Tod, daher wurden für jeden König
biographische Skizzen verfaßt, um das Bild abzurunden, dafür wurden allerdings moderne
Biographien und/oder die Serie der "Oxford History of England" herangezogen.
Für jeden toten König wurden die ausgewählten Originalzitate den Quellen entnommen und
aus dem Lateinischen - unter Verwendung vorhandener englischer Übersetzungen als
Anhalt - übersetzt. Nach den Übersetzungen stehen die Kommentare der Autorin der Arbeit
über die Art, wie vom Tod des Königs berichtet wurde, die Einstellung des Historiographen
zu ihm, die Länge oder Kürze des Berichts und sein Stil beziehungsweise "Leihen" des
mittelalterlichen Historiographen bei seinen Kollegen. Als einzige Nicht-Pergament-Quelle
scheint der einzigartige Bayeux-Teppich mit der Beschreibung von Haralds II.
Todesszenario auf.
Ein eigenes Kapitel beschäftigt sich mit den Quellen. Wenn möglich, wurde ein kurzer
Lebenslauf des Verfassers der Quelle hinzugefügt, und jede Quelle wurde, unter
Verwendung des Einleitungskapitels der jeweiligen Editoren als Grundlage herangezogen,
und Antonia Gransdens Werk als Ergänzung hinzugenommen. Diese Kapitel spiegeln vor
allem die Ansichten der Editoren. Die Information über viele Historiographen des
Mittelalters ist sehr spärlich, Elternhaus, Zivilname und Leben vor dem Klostereintritt sind
sehr selten bekannt, da es die meisten verschmähten, darüber zu schreiben. Eine große Hilfe
stellte das Internet dar, das drei Raritäten in Form von ganzen Werken lieferte, darunter eine
Reimchronik Schottlands, die verwendet wurde, um den schottischen Standpunkt zu drei
ausgewählten Königen zu vertreten, wie Johann und die beiden Eduards. Bei der
Übersetzung der Abschnitte für Johann und Eduard I. strebte die Autorin der vorliegenden
Arbeit nach Beibehaltung der Metrik und des Tones; dies wurde aus Pietätsgründen bei
Eduard II. unterlassen.
Die vorliegende Arbeit wurde erschöpfend annotiert, um allen Quellen die geforderte
Anerkennung zuteilwerden zu lassen. Auf Bebilderung wurde verzichtet, da sie als
Ablenkung vom Text empfunden wurden. Im Zuge der Verfassung der Arbeit wurden so
viele verwandte Gebiete wie möglich kurz oder ausführlich berührt, um das gewichtige
"Brot" der grundlegenden Geschichte und den brütenden Schatten der Berichte lang
zurückliegenden Todes zu erhellen.
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9.3 Lebenslauf
Ich, Ingeborg Lechner, wurde am 19. September 1955 in Leoben als Tochter des
Lokomotivführers Roman Lechner und der Hausfrau Maria Lechner geboren und wuchs in
Trofaiach auf.
Die frühe Förderung hinsichtlich selbständigen Wissenserwerbs erfolgte bereits im
Elternhaus, wo ich auch Lesen und Schreiben lange vor meinem Schuleintritt erlernte. Mein
Vater, der sich vom Maschinenschlosser zum Lokomotivführer hocharbeitete, führte mich
schon früh an die Technik heran, auch in praktischen Belangen.
Von 1962 bis 1970 absolvierte ich Volks- und Hauptschule in Trofaiach. In der Hauptschule
wurde mein Talent für die Naturwissenschaft erkannt und der Fachlehrer für Physik und
Chemie, Gottfried Demmer, der eine informelle Gruppe von talentierten Schülern leitete,
nahm mich in diese Gruppe auf, die sich mit Versuchen aus Physik und Chemie befaßte, die
über den Schullehrplan hinausgingen. Neben den Naturwissenschaften stand auch
weiterführende Bildung aus Musik, vorwiegend passiv, durch abendliche Opernfahrten und
Konzertbesuchen in Graz auf dem Programm. Auf diese Weise wurde meine Freude an
selbständigem Wissenserwerb gefördert, die ich auf das Fach Geschichte ausdehnte,
hauptsächlich in Richtung außereuropäische Geschichte, USA und China, die im
Schulunterricht wenig vorkamen.
Ab 1970 besuchte ich bis 1973 die Dreijährige Fachschule für Wirtschaftliche Frauenberufe,
behielt aber trotzdem meine Vorliebe für die Naturwissenschaften und Geschichte. Die
Ausbildung an der Schule vermittelte den abgeschlossenen Lehrberuf des
Industriekaufmanns.
Im Juli 1973 begann ich meine Berufstätigkeit am Institut für Metallphysik der
Montanuniversität Leoben. Im Institut erlernte ich den Beruf der Metallographin, wurde
aber sehr bald ausgewählt, um als Technische Zeichnerin ausgebildet zu werden. 1975
erhielt das Institut den ersten elektronischen Rechner und ich erklärte mich bereit, den
Umgang damit zu erlernen. In diesem „learning by doing“ arbeitete ich mit an der
Erstellung der Bibliotheksdatenbank des Institutes. Nach dem Tod Erich Schmids, des
Namensgebers des Instituts der Akademie der Wissenschaften, das Professor Stüwe, der
Leiter des Instituts für Metallphysik in Personalunion führte, erhielt ich die Aufgabe, die
überlassene Bibliothek aufzuarbeiten und zu registrieren.
Etwa zu dieser Zeit begann Dr. Sperl, Mitglied des Instituts für Festkörperphysik der
Akademie der Wissenschaften, sein Arbeitsgebiet auf die Montangeschichte zu erweitern.
Aufgrund meiner Fähigkeiten als Metallographin, Technische Zeichnerin und meinen
Computerkenntnissen wurde ich eingeladen, auch an der Montangeschichte mitzuarbeiten.
Im Laufe dieser Teiltätigkeit, die ich je nach Arbeitsanfall verrichtete, durfte ich an der
metallographischen Untersuchung der „Schwarzen Mander“ in Innsbruck teilnehmen
beziehungsweise an der Analyse des Gußsandrückstandes der Hohlgußfiguren. Im Jahre
1982 arbeitete ich an der Vorbereitung der Steirischen Landesausstellung in Eisenerz und
Vordernberg mit, wobei ich für die erforderlichen Übersichtskarten selbständig die
Symbolik entwarf und die Karten anfertigte und in den Ausstellungsräumen montierte.
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1975 heiratete ich den etwa gleichaltrigen Maturanten Robert Vucsina und gebar ihm am
01. Dezember 1975 unseren Sohn Armin. Mein Gatte studierte zu dieser Zeit an der
Montanuniversität Werkstoffwissenschaften, während ich meine Berufstätigkeit wieder
aufnahm. Im Mai 1976 starb mein Vater in einem Bergunfall, er erlebte weder meinen
beruflichen Aufstieg, noch mein Studium.
Schon in der Zeit meines Hauptschulbesuches erwachte mein Wunsch, Geschichte zu
studieren, die Eltern konnten sich leider nicht entschließen, den Besuch des Gymnasiums in
Leoben zu erlauben. Mein Interesse an der englischen Geschichte erwachte 1976 aus dem
zufälligen Erwerb eines Geschichtswerkes durch meine Mutter, die ich um ein anderes Buch
gebeten hatte, das aber nicht vorrätig war. In den folgenden Jahren benutzte ich meine
Freizeit, um unaufhörlich meine Geschichtskenntnisse selbständig zu erweitern, und die
jährlichen Urlaubsaufenthalte in England und Schottland, um die notwendigen Bücher zu
erwerben, die in Österreich nicht oder nur mit Schwierigkeiten zu erhalten waren. Mein
Gatte unterstützte meine Bemühungen des Wissenserwerbes und ermutigte mich, meinen
Traum des Geschichtestudiums lebendig zu halten und den Maturaabschluß nachzuholen.
1987 erhielt mein Gatte einen Arbeitsplatz im Amt für Wehrtechnik und übersiedelte nach
Wien, wohin ich ihm ein Jahr später folgte, um meinen Dienst als Schreibkraft bei den
Fliegerstreitkräften des Österreichischen Bundesheeres anzutreten. Die nächstfolgenden
Jahre verfolgte ich zielstrebig meinem beruflichen Aufstieg, und legte 1991 die
Beamtenaufstiegsprüfung in der Rekordzeit von drei Monaten ab. 1992 erhielt ich einen
Arbeitsplatz als Einkäuferin für Flugzeugersatzteile in der Verwendungsgruppe b in der
Abteilung Materialwesen im Materialstab Luftfahrttechnik (MSL), wo ich im
Wintersemester 1993/94 als außerordentliche Hörerin das Studium der Geschichte aufnahm.
Leider musste ich aus beruflichen Gründen noch mitten im Semester das Studium
unterbrechen. 1995 legte ich die Dienstprüfung der Verwendungsgruppe B ab und begann,
ermutigt und unterstützt von meinem damaligen Vorgesetzten, Oberst Mag. TESAR, mit
den notwendigen Lehrveranstaltungen für die Studienberechtigungsprüfung GESCHICHTE,
die ich im Juni 1996 abschloß. Ebenfalls 1996 unterzog ich mich der Ausbildung zur
Leitenden Militärluftfahrttechnikerin, die ich im Dezember dieses Jahres mit der
kommissionellen Lizenzprüfung erfolgreich beendete. 1998 erhielt ich eine neue
Verwendung im MSL zugeteilt, die ich in verschiedenen Funktionen, darunter auch als
Leiterin des Luftfahrttechnischen Druckwerkelagers, bis dato wahrnehme. Nach dem
Abschluß des Studiums strebe ich eine Verwendungsänderung außerhalb der
Fliegerstreitkräfte an.
Mein Studium an der Universität Wien betrieb ich ausschließlich in meiner Freizeit,
durchwegs mit sehr gutem Erfolg, wobei ich, meinem breit gestreuten Interessen zufolge,
ein vielfältiges Programm an Lehrveranstaltungen besuchte.
